Bu kitapla ohuyacaklmniz, evrim aJdalmacasiiiin tenielini 

olu^tiiran kavramlanii gegersizliiiiii, gupukliigunu, bilimsel 

clcgcrtlcn yoksuiiliigunu vc sahteligiiii vurgulamak igiii 

yazilnii^tir. Kitap bayuiica, turn biliiTisel vcriloriii ovrim 

Ifioi'isifil yalaiiiadigi ortaya konulniaktadir. Evrimcilerin, hie 

biiguk ytjzyildir gergekle^tirmeye Qali^ttklan kitle 

aldalmacasiniii artik son buldugu kanitlanmakla, 

yetTOzundeki kusursuz, akilli m gSrkemli canliligin, tijm 

ovgQIeriii saiiibi, YGce ve BGyuk Q\m Allah'a ail oldugu 

agikga sergilenmekledir. 

YAZAR HAKKINDA 

Harun Yahya mustear ismini kuHanin Ad nan Oktar, 

195€ yilinda Ankara 'da dogdu. 198D'li yillardan bu ya- 

na, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek ^ok eser ha- 

zirladi. Bunlann yam sira, yazarin evrimcilerin sahtekar- 

liklanni, iddi^larinin ge;er$izli^ini ve Darwin izm 'in kan- 

li ideolojilerle olan karanlik baglantilanni orta/a koyan 

;ok on«mli «serl«ri bulunmaktadir. 

Yazarin tiim calijmalarindaki ortak hedef, Ktf ran'in teb- 

li^ini dunyaya ula^tirmak, boylelikle Tnsanlan Allah 'in 

varli^i, birli^i ve ahiret qibi temel imani konular iizerinde dujunmeye tevk etmek 

ve inkarci si^temlerin ^ijrijktemellerini vesapkin uygulartialannigozlerDr ' 

sermektir. NItekim yazann, bugune kadar 57 ayn dile {evrilen yakla^ik 

250 eseh, dunya ^a pin da geni; bir okuyucu kitlesi tarafindan takip 

edilmektedir 

Harun Yahya Kijlliyati, -Allah'in izniyle- 21 . y [izy ilda diinya insanla- 
nm Kuran'da tarif edilen huzur v? ban^, dQ§ruluk ve adalete, gij- 
zellik ve mutlulu^a tafimaya bir vesile olacaktir. 
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yiizyil, olaganustii bilimsel yetersizligine ragmen, bi- 
lim adina ortaya atilmi§ biiyiik bir aldatmacayla tanin- 
w di. Bu, Charles Darwin'in onciilugunii yaptigi, tiim 
canhlarin §uursuz sureglerle, amagsiz hayali doniigum- 
lerle, tesadiifen geli§tigi iddiasmda olan evrim teorisiydi. Cehalet orta- 
mmda geli§mi§ olan bu teori, yaniltici telkinlerle, sahte deliUerle, Yaratili§ 
Gergegine kar§i sistemli ve dogmatik miicadelesiyle, bir buguk }mzyil bo- 
yunca varligim devam ettirdi. Ancak tesadiiflerin, rengarenk ku§lar, kap- 
lanlar, balinalar, sanatgilar, bilim adamlari, profesorler meydana getirdi- 
gini; gormeyen, duymayan, hissetmeyen §uursuz atomlarm, tesadiifler 
sayesinde goren, duyan, hisseden, du§unen §uurlu varhklar haUne geldi- 
gini savunan evrim teorisi, 21. 5aizyilda biiyiik bir §ok ile kar§ila§ti. Yara- 
tili§, tiim ihti§ami ve gergekligi ile insanlara sergileniyor, biUmsel deliller 
Darwinistlerin bir buguk yiizyildir sundugu tiim sahte delUleri gegersiz 
kihyordu. Evrim teorisi, tam anlamiyla gokiintiiye ugrami§ti. 









19. yiizyilin bilimsel ve teknolojik cahilligi iginde ortaya atilmi§, 
tesadiifleri sozde "mucizeler meydana getiren bir ilah" olarak kabul 
eden bu teorinin qiiruk temelleri, artik gergek anlamda sarsilmaya ba§- 
lami§tir. Darwinistlerin son girpimglan, her zaman oldugu gibi yine so- 
nug vermemektedir. Teorinin aleyhine ortaya gikan bilimsel deliller bir 
yana, aklini ve §uurunu kuUanan herkes, bu kohne inancm sagmaligi- 
ni, anlamsizligmi ve acizligini agikga gormeye ba§lami§tir. I§te tiim 
bunlar, evrim senaryosuna son noktayi koymu§tur. 

Bu kitapta okuyacaklariniz, evrim aldatmacasinin temelini olu§tu- 
ran kavramlarin gegersizligini, giiriikliigunii, bilimsel degerden yok- 
sunlugunu ve sahteligini vurgulamak igin yazilmi§tir. Evrimcilerin 
kendilerine delil olarak gostermek istedikleri tiim iddialarin aslmda 
Yaratili§ Gergegini delillendirdigi, tiim bilimsel verilerin evrimi yalan- 
ladigi gosterilmektedir. Evrimcilerin, bir buguk yiizyildir gergekle§tir- 
meye gali§tiklari kitle aldatmacasmm artik son buldugu kamtlanmak- 
ta, yeryiiziindeki kusursuz, akiUi ve gorkemli canliligm, tiim ovgiilerin 
sahibi, Yiice ve Biiyiik olan AUah'a ait oldugu agikga sergilenmektedir. 

Darwinistler, gabalarmm sonug vermeyecegini artik kendileri de 
fark etmi§lerdir. Sahte deliller iiretmekten yorgun, gegersizligi anla§il- 
mi§ ve eskimi§ agiklamalari artik savunamiyor olmaktan dolayi da 
giiqsuz dii§mii§lerdir. Kendi tiirettikleri sahtekarligi, diizmece yontem- 
lerle ayakta tutacaklarim zannetmi§ ama gok biiyiik bir yanilgiya dii§- 
mii§lerdir. (^iinkii tiim varliklarin Yaraticisi olan Allah, onlari gormek- 
te, kurduklan planlan bilmekte ve onlari daima ba§arisizliga ugrat- 
maktadir. Darwinistlerin igine dii§tiikleri sayisiz yamlgmm belki de en 
biiyiiklerinden biri, bu onemli gergegin farkmda olmayi§laridir. 

Yiice Rabbimiz, tiim varhklarm, tiim alemlerin, yerde ve gokte 
olanlarm tiimiiniin Yaraticisidir. Allah, tek bir karmcanin toprak altin- 
daki ya§antismi, insan bedenindeki tek bir hiicrenin her an her saniye 
yaptiklarmi, bir timsahm yavrusuna olan hassasiyetini, yere dii§en sa- 
yisiz yapraktan her birinin durumunu, tek bir bakterinin bir canli be- 
denini istilasim, zahmetsizce havalamp ugan, yeryiiziinden diledigi gi- 




bi rizik edinen bir ku§un teslimiyetini bilen, bun- 
larin tumiinu yaratan, tiim bunlari yoktan var 
edendir. Allah igin tiim bunlari bilmek, tiim bun- 
Ian diledigi bir zamanda yeniden, diledigi bigim- 
de tekrar yaratmak ku§kusuz ki gok kolaydir. 
Yiice Allah'm sanati, tiim varliklara, tiim yarattik- 
larma hakimdir. Bu sanat, iistiindiir ve kusursuz- 
dur; Rabbimiz olan Allah'm biiyiikliigiiniin, kud- 
retinin ve giiciiniin bir tecellisidir. Yerde ve gokte 
olanlarm tiimiiniin Hakim'i olan Allah, mutlaka 
Hakki hak olarak peki§tirip galip kilacak ve ba- 

tili yok edecektir. Rabbimiz bir ayetinde §oyle 

buyurur: 
De ki: "Hak geldi, batil yok oldu. Hi^ §iiphe- 
siz batil yok olucudur." (Isra Suresi, 81) 







Darwinistlerin, fazla geg olmadan bu mutlak 
galibiyetin ve Hakkm ustiinliigunun farkma varma- 
lari ve bu aldatmacadan kurtulmalan gerekmekte- 
dir. Aksi takdirde kurduklari tuzaklar mutlaka ba- 
§arisiz olmaya devam edecektir. 

Onlarin yiiriiyecek ayaklari var mi? Ya da tu- 
tacaklari elleri mi var? Veya gorecek gozleri 
mi var? Yoksa i§itecek kulaklari mi var? De 
ki: "Ortak ko§tuklarinizi ^agirin, sonra bir dii- 
zen (tuzak) kurun da bana goz bile a^tirma- 
yin." Hi^ §uphesiz, benim velim Kitab'i indi 
ren AUah'tir ve O salihlerin koruyuculugu- 
nu (veliligini) yapiyor. O'ndan ba§ka tap- 
tiklariniz ise size yardima gii^ yetiremezler, 
kendilerine de. (Araf Suresi, 195-197) 











I 



a 



^-^t. vrimci medya yoluyla insanlara telkin edilen materyalist var- 
I i sayimlardan biri, insan davrani§larinm sadece genetik fak- 
^^^^ torlerin etkisiyle belirlendigi iddiasidir. Bu iddianin savunu- 
culan, insanin goz rengi gibi yapisal ozelliklerinin yam sira, davrani§- 
larinm da genler tarafmdan belirlendigini varsaymaktadirlar. Siirege- 
len genetik gali§malarin medyada devamli olarak bu baki§ agisindan 
yorumlanmasi, laboratuvar gergeklerine aykiri, hurafe tiiriinden birta- 
kim du§uncelerin toplum tarafmdan bilimsel bilgi oldugu izlenimine 
yol agmi§tir. Boylece "bizi insan yapan §ey genlerimizle sinirlidir" 
§eklinde ozetlenebilecek olan "gen aldatmacasi" dogmu§tur. 

Genler ve aavraniglar arasmaa taglanti iaaialan 
ge^ersizdir 

Gen aldatmacasi, topluma sahnelenen yiizii ile perde arkasmdaki 



gergek karakteri agismdan onemli bir tezat or- 
taya koymaktadir. Gazetelerini okuyan ve TV ha- ' ' 
berlerini izleyen insanlara, 'alkolizm geni', '§izofreni 
geni', 'homoseksiiellik geni' gibi hayali kavramlariii; 
bilimsel deneylerle ispatlanmi§ gergekleri yansittigi tel- 
kin edilir. Oysa bunlar, deneysel kanitlarla dogrulanmi^ 
ger^ekler olmaktan tamamen uzaktirlar. Bu iddialarin bilim 
diinyasinda higbir kaliciliklan bulunmamaktadir; omiirleri 
saman alevi gibidir. Bunlari reklam amaciyla abartan gaze- 
telerin man§etlerinde parladiktan kisa bir siire sonra so- 
ner giderler. 

Evrimci bilim dergisi Science'da bu konuyla ilgili 
olarak yaymlanan Genler ve Davram§ ba§likli makale- 
de §unlar ifade edilmektedir: 

"Bilim adamlari belli genlerin veya kromozom bolgeleri- 
nin davranig ozellikleriyle baglantili oldugunu tekrar 
tekrar iddia ettiler ama elde ettikleri bulgulara [bagka 
galigmalarda] yeniden iilagilamamasi iizerine bimlan , 
geri (jekmek durum unda kaldilar... Bu iddialarin 
hepsi biiyiik cogkuyla ilan edildi; hepsi popiiler 
medyada sorgusuz sualsiz selamlandi ama hepsi ar- 
tik itibardan dii§mii§ durumda." ^ (vurgu bize ait) 
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Genlerin insani insan yapan Lit niteligi yoktiir 

Insani insan yapan ozelligi, iistiin bir akil sahibi olmasidir. Genle- 
rin ise bu ozelligi meydana getirici higbir giicii bulunmamaktadir. 
Genler; DNA'da bulunan ve adenin, guanin, sitozin ve timin gibi mo- 
lekiillerden meydana gelen zincirlerdir. Bu molekiiller, dii§iinemeyen, 
hissedemeyen varliklardir. Insan aklinin bu genlerden kaynaklandigi 
inanci tamamen akil di§idir ve higbir bilimsel dayanaga sahip degildir. 
Nature dergisinde yayinlanmi§ olan bir kitap tanitimmda konuyla ilgi- 
li olarak §u ifadelere yer verilmi§tir: 

"... Genlerin nasil akil iirettigiru agiklayabilir miyiz? ... Bu kitaba 
gore genler beyni in§a ediyor. Ve bu beyinler esnek olmak ve ogren- 
mek igin tasarlanmi§lar. Ancak genlerden sicjrayarak akla gelmek 
dolayli bir agiklama. Bu soru §u anda cevaplanamamakta ve bu ce- 
vabin nereden gelecegi de tarn olarak belli degil".^ 
Dolayisiyla insanin karakter ozelliklerinin sadece genlerden kay- 
naklandigi inanci da bilimsel olarak dayanaksizdir. Science makalesin- 
de bu gergek §oyle ifade edilmektedir: 

"Genler ve gevre arasindaki etkile§im, popiiler medyada 'kavgacilik 
genleri', 'zeka genleri' gibi kavramlarla yaygmla§tirilmi§ halinden 
(jok daha karmagiktir... Genlerin etkisini gosteren veriler, ayni za- 
manda genetik olmayan faktorlerin de son derece etkili olduguna 
igaret etmektedir".^ 

Gen aldatmacasi ile ilgili bir geli§ki de insanin gen sayismda orta- 
ya gikmaktadir. "Insan Genomu Projesi"nde tespit edildigi kadanyla, 
insanlarin sadece 30.000 kadar geni bulunmaktadir ve bu sayi solucan- 
daki gen sayisinin ancak iiqte birine denk gelmektedir. Eger tiim insan 
ozellikleri birer genden ortaya gikiyorsa o zaman insanla solucan ara- 
sindaki ansiklopedileri dolduracak kadar fazla farklilik, bu kadar az 
sayida genie nasil agiklanabilir? Elbette agiklanamaz. Gelera Geno- 
mics'in yoneticisi ve iinlii genetikgi Graig Venter da 'Genler bizi biz 
yapan §eylerin tiimiinii a^iklamaz" diyerek bu gergegi kabul eder.* 






Davranig ve genler arasinda taglanti fcuran 
galigmalar tilimsel olaralz giivenilmezair 

Genler ve davrani§lar arasinda baglanti iddialari, bilim adamlari- 
nin, topladiklari verileri kendi on yargilan dogrultusunda "derleyip 
diizenleyerek" intiba olu§turma gabalarmdan ibarettir. 

Ornegin bir ara§tirmaci, insan davrani§larinin gezegenlerin hare- 
ketlerinden kaynaklandigina dair sagma bir inang besliyorsa, birtakim 
insanlari test edebilir ve Saturn ve Jiipiter'in konum haritalarma bakarak 
gezegenlerin konumuyla bu ki§ilerin davrani§ ozellikleri arasmda para- 
lellikler olup olmadigmi ara§tirabilir. Bunlarm sonucunda "Satiirn kav- 
gacilik gezegenidir", "Jiipiter yeniliklere agik olma gezegenidir" tiiriin- 
den iddialarla ortaya gikabilir. Ancak yaptigi bu olgiim ve ili§kilendirme- 
ler, gezegenlerin insan davrani§larini belirledigini kamtlamayacaktir 

Ayrica insan davrani§lari son derece komplekstir ve bunlarm en 
geli§mi§ psikolojik testlerle dahi olgiilmesi neredeyse imkansizdir. 
New Scientist dergisinde Karen Schimidt imzasiyla yayinlanan maka- 
lede bu konuyla ilgili olarak §unlar yazmaktadir: 

"Davrani§, goz rengi gibi kalitsal ozelliklerin aksine, bilimsel olarak 
tamnUarimasi ve olgiilmesi zor bir §eydir. Birgok davramgsal ozellik 
birbirinden az derecelerle ge§itlilik gosterir -insanlar gok utangac;, 
gok sosyal olabilir, ama ayni zamanda bunun ikisi arasinda bir yer- 
de de olabilir. Ve bu gejitliliklerin en geli§mi§ psikolojik testlerle da- 
hi olgiilmesi neredeyse imkansizdir".^ 

Davrani§m olgiimii neredeyse imkansiz ise, bunun genlerle bilim- 
sel olarak saglam temellerde ili§kilendirilmesi 'tiimiiyle' imkansizdir. 
(^iinkii genler binlerce sayidadir ve iistelik birbirleriyle kompleks bir 
etkile§im igindedirler. Genler iizerinde var olan bilgi, kodladiklan pro- 
teinin aminoasit dizilim bilgisinden ibarettir. Higbir genin iizerinde 
hangi davrani§i kontrol ettigi yazmamaktadir. Durum boyleyken "A 
davrani§i X geni tarafmdan kontrol edilmektedir" gibi yakla§imlarin 
herhangi gergekgi bir zemine oturtulamayacagi ac^iktir. 
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insan davrani§lari, molekijler 
olaylarin sonucu degildir. 
insanin ki^iligi, madde 
iistii bir kavramdir. in- 
sanin davrani§larinin 
kaynagi, Allah 'in ken- 
dlslne kazandirdigi v 
vicdan ve neflstlr. 
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SoTxag: 

Saint Michael College Psikoloji Boliimii ara§tirmacilari Stanton Pee- 
le, Morristown, NJ ve Richard DeGrandpre'nin de beUrttigi gibi: "Gene- 
tik ara§tirma, bilimin elbisesini giymi§ olsa da, [Gen aldatmacasiyla 
ilgili] bu ba§liklarin ^ogu gergek degil, reklam amagli abartilardir". * 
insani adeta "genlerinin etkisinde bir kukla" olarak tasvir eden bu 
bilim di§i yakla§im, materyalizmin toplum igin ne kadar yikici olabile- 
cegi konusunda bir uyari olarak almmalidir. (^iinkii 'alkolizm geni', '§i- 
zofreni geni', 'homoseksiiellik geni' gibi uydurma kavramlar insanlara 
olumsuz yonde telkin yapar. Kendine ve gevresine davrani§lariyla za- 
rar veren birisi, "Ben bundan kurtulamam, bunu bana genlerim yaptiriyor" 
§eklinde bir yanilgiya kapilabilir. Insanlarm "genetik homoseksiieller, 
genetik hirsizlar, genetik §izofrenler" olarak nitelendirilmesi ayrimcih- 
ga da yol agar. 

Molekiillerin insan davrani§larini meydana getirdigine inanmak, 
insanlarm eski gaglarda mutluluk, bereket vs. igin ta§tan tahtadan oy- 
ma putlar oniinde egilip kalkmasmdan farksizdir. Insanin ki§iligi, mad- 
de iistii bir kavramdir. Ve davrani§larinin kaynagi, AUah'm kendisine 
kazandirdigi vicdan ve nefsidir. Vicdanma gore hareket eden ki§i dog- 
ru yoldadir. Nefsine uyarak kontrolsiizce davranan ise, her tiirlii sap- 
kinligi yapmaya agiktir. Insanin kotiiliiklerden uzaklagmasi ancak, 
Allah'a samimi yakmligi ile mumkiin olabilir. Genlerinin bir ki§iyi "ko- 
tii bir insan" yapmasi mumkiin degildir. Insani kotii ve zararli yapan, 
yalnizca o ki§inin kendi karari ve istegidir. 

Yiice Allah §ems Suresi'ndeki ayetlerde §oyle buyurmaktadir: 
Nefse ve ona 'bir diizen i^inde bi^im verene', Sonra ona fiicuru- 
nu (sinir tanimaz giinah ve kotiiliigiinii) ve ondan sakinmayi il- 
ham edene (andolsun). Onu arindirip-temizleyen ger^ekten felah 
bulmu§tur. Ve onu (isyanla, giinahla, bozulmalarla) ortiip-saran 
da elbette yikima ugraini§tir. (§eins Suresi, 7-10) 
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edyaya siklikla yansiyan genetik kar§ila§tirma gali§ma- 
1 1_ Ian, evrim yanlisi, "Karmcayiyen Insanlara Akraba (^ik- 

ti", "Memelilerin Atasi Kir Faresine Benziyor" gibi ba§- 
liklarla duyurulur. Haberleri okuyan insanlardan birgogu, gali§malar- 
da yiirutiilen metodlarin yanli§ligindan ve bu haberlerin varsayimlar- 
dan ibaret oldugundan habersizdir. Bu ki§iler genellikle konunun sade- 
ce kendilerine sunulan yoniiyle, yani evrimi bilimsel bir gergekmi§ gi- 
bi yansitan aldatici mangetlerle muhatap olur. Boylece kitlelere, bilim 
adamlannm evrim teorisini dogrulayan sonuglara vardigi ve evrim te- 
orisinin giiglendigi yoniinde aldatici telkinler yapilir. (^ali§malarda kul- 
lanilan metodlara ve yapilan varsayimlara bakildigmda ise tiim bu ev- 
rimci yorumlarm bilimdi§i bir aldatmacadan ibaret oldugu ortaya qi- 
kar. (^iinkii galigmada ortaya konulan evrimci iddialar, gergekte evrim- 
ci ara§tirmacilar tarafindan en ba§tan (bu gali§madan bagimsiz olarak) 
kabul edilmi§ varsayimlardan ba§ka bir§ey degildir. 



Evrimcilerin bu gali§malardaki mantik bozuklugu, "benzerlikler 
evrimi kanitlar, o halde bu canlilardaki benzerlikler evrimle ortaya 91k- 
mi§tir" §eklinde ozetlenebilecek bir kisir dongiidiir. Bu sebeple, genetik 
kar§ila§tirmaya dayali evrimci iddialar, evrimcilerin teorilerine korii- 
koriine bagliliklanndan ba§ka bir§eyi kamtlamamaktadir. 
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Evrimciler kisir dongude du§unnieRte, cenzerlikler ise 
evrim feaniti olugturmamaktaair 

"Kisir dongiide dii§iinme", varsayilan bir§eyi kamtlamak igin var- 
sayimda bulunma davrani§idir ve felsefede temel bir mantik bozuklu- 
gudur. Antropolog Marvin Lubenow, kisir dongiiyii a§agidaki gibi bir 
hikayeyle orneklendirir: 

§ikago'da sokakta yuriimekte olan bir adamin siirekli olarak par- 
maklarim giklattigi goriiliiyordu. Sonunda birisi yanina merakla 
yakla§ti ve neden devamli olarak parmaklarini §iklattigini sordu. 
Adam cevap verdi: "(^unkii filleri uzak tutuyor". "Neden ki, bu ken- 
tin en az on bin millik (on alti bin kilometre) (jevresinde hig fil ya§a- 
miyor," dedi soran adam. 

Parmaklarmi giklatan adamm buna tepkisi ilgincjti: "Bak, goriiyor- 
sun degil mi, yontemim ne kadar etkili!" ^ 

Soz konusu ki§i bu hikayede, kamtsiz bir varsayimi yani parmak 
§iklatmanm filleri uzak tutacagi varsayimmi kendince en ba§tan dogru 
kabul etmekte, sonra da fillerin gevrede bulunmamasmi bunun kaniti 
gibi yorumlamaktadir. Gergekte ise elbette filler bu kigi parmaklarmi 
§iklattigi igin degil, bu canlilar Amerika dogal ya§am alanlarma dahil 
olmadigi igin orada bulunmamaktadirlar. 

Evrimcilerin durumu da, bu ki§inin durumu gibidir. Evrimcilerin 
canlilardaki benzerlikleri evrim kaniti olarak yorumlamalan da, once 
"diinyadaki kirmizi renkli ve iistii aqik arabalar ayni fabrikadan gikmig 
olmalidir" diye bir tammlama yapmak, sonra da her kirmizi renkli iis- 
tii a(^ik arabayi "bakm, i§te birbirlerine benziyorlar, demek ki ayni fab- 



rikadan ijikmiglar" diye yorumlamak gibidir. Gergekte ortada buna da- 
ir herhangi bir kanit yoktur; sadece kanitsiz bir varsayim ve bu varsa- 
yima gore yorumlanmak istenen nesneler vardir. 

Genetik tenzerlikler, 
kurtxlmak istenen "evrim §eniasi"ni alt-iist etmekteair 

Bugiine kadar yapilmi§ genetik kar§ila§tirmalarin ortaya koydu- 
gu genel tabloya bakildiginda, "molekiiler benzerlikler" konusunun 
evrime delil olmadigi, aksine teoriyi garesiz biraktigi goriilmektedir. 
South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesi'nden biyokimya ara§tirma- 
cisi Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek 
igin uzun yillarim vermi§ evrimci bir bilim adamidir. 

Ozellikle insiilin ve relaxin tiirii proteinler iizerinde incelemeler 
yaparak canhlar arasmda evrimsel akrabahklar kurmaya gali§mi§tir. 

Fakat gali§malarinin higbir noktasinda evrime herhangi bir delil 
elde edemedigini pek gok kereler itiraf etmek zorunda kalmi§tir. 
Schwabe, Science dergisindeki bir makalesinde §oyle demektedir: 

"Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya gikarilmasi icjin 

neredeyse paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edil- 







meye ba§landi. Bir molekiiler evrimci olarak bundan gurur duy- 
mam gerekirdi. Ama aksine, tiirlerin diizenli bir geli§me kaydettigi- 
ni gostermesi gereken molekiiler benzerliklerin pek 50k istisnasi 
olniasi oldukga can sikici goriiniiyor. Bu istisnalar o kadar (jok ki, 
gercjekte, istisnalarm ve tuhafliklarin daha onemli bir mesaj ta§idik- 
larmi diijiiniiyorum."^ 

Burada §unu belirtmekte fayda vardir: Schwabe, bir evrimci ol- 
masi sebebiyle canlilardaki molekiiler benzerlikleri "molekiiler evrim" 
terimi altinda nitelendirmektedir. Oysa, hi^bir bilimsel alanda olmadi- 
gi gibi, molekiiler alanda da bir evrim soz konusu degildir. 

Unlii biyokimyaci Prof. Michael Denton da molekiiler biyoloji 
alanmda elde edilen bulgulara dayanarak §u yorumu yapar: 

"Molekiiler diizeyde, her canh smifi, ozgiin, farkli ve digerleriyle 
baglantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci bi- 
yoloji tarafmdan uzun zamandir aranan teorik ara gegi§lerin olmadi- 
gim gostermijtir... Molekiiler diizeyde hi^bir organizma bir digeri- 
nin "atasi" degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "geli§mi§" de de- 
gildir... Eger bu molekiiler kamtlar bundan bir asir once var olsay- 
di... organik evrim dii§iincesi hicjbir zaman kabul gormeyebilirdi."'' 



Genetik bilimi, evrimcilerin kurguladiklari evrim §emasini tam aniamiyla ortadan kaldir- 
mi§tir. Molekiiler benzerlikler, evrime hi9bir deli! vermemi§ aksine teoriyi garesiz birak- 
mi§tir. Farkli caniilar arasindaki genetik benzerliklerin ortaya 9ikardigi sonu9 ise ortak^ 
yaratili§tir. 




Genetifc Lenzerliklerin ger^ek kokeni: Ortak yaratilig 

Elbette canlilar arasmda molekiiler benzerliklerin olmasi son de- 
rece dogaldir; gunkii ayni molekullerden olu§makta, ayni suyu ve at- 
mosferi kullanmakta, ayni molekullerden olu§an besinleri tiiketmekte- 
dirler. Metabolizmalarinm ve dolayisiyla genetik yapilarinin birbirine 
benzemesi de gok normaldir. Ancak bu, onlarm ortak bir atadan ev- 
rimle§tiklerinin bir delili degildir. 

Bu ortak yapilar, aslmda AUah'm tiim canlilarda yarattigi ortak 
bir yapmm ortak malzemeleridir. Ortak yapi, guniimiiz teknolojisi ile 
yiiriitiilen tasarim iiriinu yapilarin ba§ta gelen ozelliklerinden biridir. 
Ornegin farkli modellerde bilgisayarlarin payla§tigi qip, hard disk gi- 
bi ortak yapilar mevcuttur. Ancak, elbette, bu durum bilgisayarlarin 
birbirlerinden evrimle§tiklerini gostermeyecektir. Canlilarda bulunan 
ve evrimcilerin spekiilasyon malzemesi yaptklari ortak genler ise bil- 
gisayar pargalarmdan gok daha kompleks ortak yapilar ortaya koyar- 
lar. Ornegin, bir insanin tek bir hiicresindeki DNA'da yakla§ik 100.000 
ansiklopedi sayfasim doldurabilecek miktarda bilgi saklidir. Ustelik 
DNA molekiilii, bilgisayar miihendislerini §a§kinlik ve hayranlik igin- 
de birakan bir mikro-tasarundir. DNA'daki bu yiiklii miktarda bilgi, 
boyu yakla§ik 2 m'yi bulan, buna kar§ilik kalmligi milimetrenin sade- 
ce be§ milyonda biri kadar olan bir iplikgik iizerinde saklanir. 

ABD'deki Giiney California Universitesi'nden Led Adleman'in 



Evrimcilerin aralarinda hayali evrimsel bir bag kuramadilclari canlilarda bile son derece 
yakin molekiiler benzerlikler 9ikmasi, molekiiler biyolojinin Darwinizm'in sonunu getirdi- 
ginin en a9ik delilidir. A§agida farkli canlilara ait gen sayilari goriiliiyor. 




yaptigi hesaplamalara gore, sadece 1 gram DNA molekiilii, 1 trilyon 
CD'ye (compact disc) e§ degerde bilgiyi saklayabilmektedir." Dahasi, 
bir bilgisayar programi gibi i§leyi§e sahip olan DNA, teknolojinin i^ok 
otesindedir. Bir kar§ila§tirma yapacak olursak, diinyamn en karma§ik 
bilgisayar yazilimlarmdan Windows kodu agik veya kapali olarak sa- 
dece iki durumda bulunabilen elektronik ikililere dayanir. DNA kodu 
ise sonsuz varyasyon durumunda bulunabilen analog (benzer) parga- 
lardan meydana gelmektedir. Bu yiizden DNA mantigi, binlerce ki§i 
tarafmdan yazilmi§ ve test edilmi§ Windows mantigmdan binlerce de- 
fa daha komplekstir. Microsoft'un ba§kani ve yoneticisi Bill Gates, 
"The Road Ahead " isimli kitabmda §6yle yazar: 

"Insan DNA'si, bir bilgisayar programi gibidir, ancak bizim gu ana 
kadar iiretebildiklerimizden gok, gok daha geligmigtir."" 
Agiktir ki, higbir akil sahibi insan, bilgisayarlardaki ortak tasarim- 
larm ve Windows XP programmm tesadiiflerle, ba§ka yapi ve 
sistemlerden evrimle§erek ortaya giktigmi savunmaz. 
Bilgisayardan ^ok daha kompleks olan ortak biyolojik 
yapilarm tesadiifen var olmadigi, tiimiinii AUah'm mii- 
kemmel ozelliklerle birlikte yarattigi apagik bir gergektir. 
Ustiin giig sahibi Allah her§eyin Yaraticisidir: 

"Goklerin, yerin ve ikisi arasm- 

da bulunanlarm Rabbidir, iis- 

tiin ve gii^lii olan, bagi§layan- 

dir." (Sad Suresi, 66) 
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KROMOZOM SAYILARI EVRIM 
§EMASINI ALT-UST EDJYOR 



KROMOZOM SAYISI 



Egreiti otu 


480 


Beyaz di§budak 


138 


Sazan 


100 


Tatli patates 


90 


Hindi 


82 


Tavuk 


78 


K6pel< 


78 


Ordek 


78 


At 


64 


inek 


60 


ipek bocegi 


56 


Pamuk 


52 


Amip 


50 


§empanze 


48 


Tutun 


48 


insan 


46 


Yarasa 


44 


Bugday 


42 


Soya fasulyesi 


40 


Kedi 


38 


Deniz yildizi 


36 


Elma 


34 


Timsah 


32 


Sogan 


32 


Kurbaga 


26 


Opossum 


22 


Kizilagag 


22 


Barbunya 


22 


Misir 


20 


Havug 


20 


Lahana 


18 


Balarisi 


16 


Bezelye 


14 


Ev sinegi 


12 


Domates 


12 


Meyve sinegi 


8 


Penisilyum 


2 



Yandaki rakamlar, canlilardaki 
genetik bilginin en temel birimle- 
ri olan kromozomlarm ne kadar 
farkli bir dagilima sahip oldugu- 
nu gostermektedir. 
Eger farkli turler birbirlerinden 
evrimle§mi§ olsalardi, kromozom 
sayilan arasmda benzerlik olma- 
si gerekirdi. Bu durumda, kromo- 
zom sayilan karf ila§tirildiginda, 
ortaya hangi canlilarm birbirinin 
atasi oldugunu gosteren "evrim 
§emasi" gikardi. 

Oysa kromozom sayilan, boyle 
bir evrim §emasinin var olmadi 
gini gostermektedir. Fiziksel ola- 
rak benzer canlilar, aralarmda 
higbir "akrabalik" ili§kisi olama- 
yacak kadar farkli kromozom sa- 
yilarma sahiptirler. Bu da bize bu 
canlilarm ayn ayn yaratildiklarm 
bir kez daha gostermektedir. 
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enetik miihendisligi, bir organizmadan alman genleri 

s \ I izole etme, bu genleri yonlendirme ve ba§ka bir organiz- 

^^■^"^ maya katma gali§malarinin yapildigi alandir. Bilim adam- 

lari bu sayede endiistriyel atiklan sindiren bakteriler iiretebilmekte, 

canlilari klonlayabilmekte ve hastalik ve boceklere kar§i direngli bitki- 

ler geli§tirebilmektedirler. 

Evrimciler bu gali§malarla ilgili propagandalarinda iiq yanilgi or- 
taya koymaktadirlar: 

1) Organizmalar arasinda aktarilabilir olan ortak genlerin, canlila- 
rin ortak bir atadan tiiredigi iddiasini kanitladigi yanilgisi. 

2) Organizmalarin genetik miihendislik yoluyla geli§tirilebilir ol- 
masinin evrim teorisini dogruladigi yanilgisi. 

3) Genetik miihendisligin gali§malarmm 'yaratma' oldugu yanilgisi. 



A§agida bu yanilgilar agiklanmakta, genetik muhendisliginin ev- 
rimcilerin iddialarini degil gergekte Yaratili§ Gergegini destekledigi or- 
taya konmaktadir. 



I. Bvrimcilemi genetik muaendisJik ile ilgili propaganoasi en 
tagtan giiriiktur. Bu ^augmalann malzeniesi olan genler, son 
oerece komplefes yapilanyla eviimi yalanlamaktaair. 

Evrimciler, genetik miihendislikle ilgili iddialarmda biiyiik bir qe- 
li§ki ortaya koymaktadirlar. Genlerin farkli organizmalar arasmda ak- 
tarilabilir olmasini evrimsel bir siirecin varligma delil gostermeye ^ali§- 
maktadirlar. Gergekte ise genler, boyle bir siirecin ya§anmadiginm en 
kuvvetli kanitlarindan biridir. 

Genler, organizmaya ait ozelliklerin bilgisinin, ozel bir §ifre siste- 
miyle kayitli oldugu molekiil zincirleridir. Bu zincirlerin halkalarini, 
isimlerinin ba§ harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilen ve alfabenin harf- 
leri gibi genetik bilgiyi kodlayan molekiiller meydana getirmi§tir. Bir 
geni olu§turan niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o 
geni tamamen i§e yaramaz hale getirecektir. Sadece tek bir gen iizerin- 
deki ozel dizilim dahi, evrim teorisinin dayandigi tesadiif kavramini 
kesinlikle yalanlamaktadir. Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury 
bu durumla ilgili olarak §unlari soyler: 

Orta buyiikliikteki bir protein molekiilii, yakla§ik 300 amino asit 
igerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklagik 1000 niikleo- 
tid bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort gegit niikleotid bulundu- 
gu hatirlamrsa, 1000 niikleotidlik bir dizi, 4'^°°° farkli §ekilde olabile- 
cektir. Kiicjiik bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, aklin 
kavrama smirinin gok otesindedir.^^ 

Dahasi, evrimcilerin asil olarak genlerin ilk olarak nasil meydana 
geldiklerini agiklamalari gerekmektedir. Ancak evrim teorisi, iginde 
bulundugumuz 21 . yiizyilda bunun agiklamasmi yapabilmi§ degildir. 




n. Evriinci yaymlar, ortak yapila: olan gemerin ortak atayi 
kanitlaaLgi propaganoasmi yapmaktaomar. HalDVLRi ortak 
yapilar, ortak koken gostergesi, aolayisiyla ortak ata 
'kaniti' aegilairler. 

Ortak genlerin farkli organizmalar arasinda aktarilabilir ol- 
masi, objektif olarak 'ortak koken' gostergesi olarak kabul edilebi- 
lir. Ortak koken, Yaratili§ Gergegiyle tamamiyla uyumlu bir goz- 
lemdir. ^iinkii tiim canlilan Allah benzer yapilarda yaratmi§tir. 
Bu konuyu daha iyi agiklamak igin gunliik hayattan bir benzetme , 
kuUanabiliriz: Ortak yapilarm farkli tipte tasarimlarda payla§il- 
masi giiniimuz teknolojisi ile uretilmi§ tasarim lirunlerinin ba§- j 
ta gelen niteliklerindendir. Ornegin bujilerin, farkli tipte otomo- "* i' 
bil motorlan arasinda aktanlip monte edilmesi mumkiindiir. ^fc.' » 

Ortak genler, farkli organizmalar arasinda ak- 
tarilabilir. Qiinku tiim canlilan Allah benzer ya- 
pilarda yaratmi§tir. Darwinistlerin one siirdii- 
gij ortak kokenin, ortak ata varsayimma delil 
olu§turdugu iddiasi ise, molekiiler biyoloji ta- 
rafmdan bilimsel olarak yalanlanmaktadir. ^ 





Evrimciler, ortak koken gozlemini ortak 
ata varsayiminin bir kaniti olarak sunmakla 
toplumu kasitli olarak yaniltmaktadirlar. Dar- 
winist gizgide yaym yapan TV kanallarmda 
bunun orneklerine sik sik rastlamak miimkiin- 
diir. Buralarda yaymlanan belgesellerde yoru- 
mu alman Darwinist laboratuvar ara§tirmaci- 
lari, canlilar arasmda genleri nasil aktarabil- 
diklerini agikladiktan sonra 'bunu yapabiliyo- 
giinkii kullandigimiz canlilar ortak bir ata- 
dan evrimle§mi§lerdir' masalim anlatmak- 
tadirlar. Boylece kendi varsayimlari dog- 
rultusunda yaptiklan yorumu, bir kanit 
gibi anlatarak izleyenlerini yaniltmakta- 
dirlar. 

Gergekte ise ortak koken, evrimcilerin 
ortak ata varsayimina ispat olu§turmamak- 
tadir. Bu konuda ortaya koyabilecekleri 
higbir bilimsel delil yoktur. Hatta molekii- 
ler biyoloji bunun imkansizligini agikga 
sergilemi§ durumdadir. Bujilerin farkli 
model otomobillerde payla§ilmasi, bujinin 
ya da otomobillerin maddenin evrimle§- 
mesiyle ortaya giktigim kamtlamamak- 
tadir. Ayni §ekilde, genlerin farkli orga- 
lizmalar arasmda aktarilabilir olmasi da 
biyolojik yapilarin tesadiiflerle ve amagsiz 
olaylanyla evrimle§tigini kamtlamamak- 
tadir. Canli yapilarmdaki benzerligin sundugu 
tek sonug, AUah'in, tiim canlilari benzer yapi- 
larda yaratmi§ oldugu gergegidir. 



in. Gen muneiidislili ile geligtirilen organizmalarm, evrimi 
ao|rulaai|i yamlgisi 

Evrimcilerin, laboratuvar ortaminda genlerine miidahale edilen 
organizmalarm geli§imini, ornegin bazi bitkilere bocek ve hastaliklara 
kar§i direng kazandirilmasmi teorilerine kanit olu§turuyormu§ gibi 
kullanmalan, goz boyayici bir propagandadan ibarettir. 

Evrim teorisi, canlilardaki degi§imin higbir bilingli faktor olmaksi- 
zm, tesadiifi doga olaylanyla kendiliginden gergekle§tigini iddia eder. 
Genetik miihendislik galigmalarmda elde edilen degi§imlerin sebebi ise 
evrim teorisinin varsaydigi bilingsiz sebeplerden tamamen farklidir. 

Bilim adamlan, genleri belli bir amag dogrultusunda yonlendi- 
ren, 'bilingli bir diizenleyici' konumundadir. Bu insanlar, hiicrenin i§le- 
yi§i hakkmda yillarca egitim alarak bilgi sahibi olmu§lardir. (^ali§ma- 
larinin tiim a§amalarini bir planlama dogrultusunda gergekle§tirmek- 



Hi9 kimse a§agidaki kumdan kaleye bakip, "dalgalar ne kadar miikemmel bir diizenle- 
me yapmi§" diye du§unmeyecektir. Buradaki kompleks yapi kumdan kale dahi olsa, bu 
yapi, bunu yapan akil sahibi bir varligin delilidir. Fakat Darwinistler, degil kumdan bir ka- 
lenin, insana ait kompleks sistemlerin bile tesadiifen meydana geldigini iddia edecek 
kadar biiyiik bir mantik 96kuntusu i9indedirler. 
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insan beyni, en ileri teknoloji 
Me uretilmi§ bilgisayarlardan 
90k daha iistun ozelliklere sa- 
hiptir. Ancak bir bilgisayarm 
silikon, tel, cam gibi maddele- 
rin rastlantilar sonucunda bi- 
raraya gelmelerinden olu§a- 
mayacagini kabul eden evrim- 
ciler, bilgisayardan 90k daha 
ustun olan insan beyninin fos- 
fat, karbon, nitrojen gibi atom- 
larin rastlantisal birle^lmle- 
ri sonucunda olu^abi- 
leceglni iddia edebil- 
mektedirler. Ku§ku- 
z bu, buyijk bir 
9eli§kidir. 



te, kontroUii miidahelelerde bulunmaktadirlar. Dahasi bu 
tiir ^ali§malar ozel laboratuvarlar, teknolojik aletler kulla- 
nilarak, tamamen ozel olarak tasarlanmi§ ortamlarda 
yiiriitulmektedir. 

Bir benzetme yapacak olursak, evrimci bir bi- 

lim adami, eger deniz kenannda rastladigi kum- 

dan bir kalenin dogal sebeplerle ortaya giktigma 

t jV inanip bunu bilimsel bir iddiaymi§ gibi one siire- 

^t^M cek olsa, deniz ve riizgar gibi faktorlerin bu kaleyi 

nasil meydana getirmi§ olabilecegini a^iklamalidir. 

Eger bu agiklamayi riizgar ve denize dayandirmak 

yerine kendisinden biraz ileride kumlarla oynayan 

gocuklarin hiinerlerine dayandmrsa, bu agiklamasi ge- 

gerli sayilmayacaktir. 

Nitekim biyoloji profesorii William D. Stansfield, 
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kendisi bir evrimci olmasina kar§m, bu gibi galigmalarin evrim kaniti 
olamayacagini -laboratuvarda hiicre sentezleme gali§malarindan ver- 
digi ornekle - §oyle kabul etmi§tir: 

Yaratiligi savunanlar, bilimin basit kimyasallardan gergekten canli 

meydana getirebilecegi giinii iple gekmi§lerdir. tddia etmektedirler, 

ve bunda haklidirlar ki, boyle bir ya§am-forinu insan yapimi olarak 

bile iiretilebilse, bu, dogal ya§am formlarinin benzer kimyasal ev- 

rimsel siireglerle geligtigini kamtlamayacaktir. " 

Bundan da anla§ildigi gibi tamamen kontroUii ve yiiksek tekno- 

loji ile donatilmi§ ortamlarda, kimi zaman yiizlerce bilim adaminin 

yillarca siiren galijmalariyla siirdiiriilen genetik miihendisligi evrime 

delil degildir. Genetik miihendislerinin ba§arilari, canlilarin evrimcile- 

rin iddia ettigi gibi ba§ibo§ tesadiifler- 

le meydana gelmesinin miimkiin 

olmadigini gostermektedir. 



Genetik mijhendislik 9ali§malarinda 
bilim adamlari, canlilarin zaten var 
olan genetik bilgilerlnden faydalan- 
maktadiriar. Ornegin denizanasmin 
genini bir zebra baligma yerle§tirerek 
onun i§ik sa9masini saglayan gali^ma, 
zebra baligina zaten var olan ve i^levsel 
olan bir genin ekienmesi Ile olu§turulmakta- 
dir. Burada kesinlikle yen! genetik bilginin var 
olmasi, yani evrimle§me soz konusu degildir. 



\ 





IV. Gen niunendisli§iimi 'Yaratma' oldu§u yMulgisi 

AUah'm varligim inkar eden materyalistler genetik miihendisli- 
gi gali§malarini ateizm propagandasmda kuUanmakta ve bunlari 'ya- 
ratma' olarak yorumlamaktadirlar. (AUah'i tenzih ederiz) 

Burada ateistlerin kavramamakta israr ettigi §ey, 'yaratmanin' 
'yoktan var etme' anlamina geldigidir. Yaratmak AUah'a mahsustur. 
Gen miihendisligi gali§malarinda bilim adamlan canlilarm, Allah ta- 
rafindan yaratilmi§ genleri iizerinde degi§iklikler yapmakta veya 
bunlari canlilar arasinda aktarmaktadirlar. Bu galigmalarda canlilari 
geli§tirmek igin kullanilan genetik bilgi, canlilar aleminde zaten mev- 
cut olan bilgiden kullanilmaktadir. Ornegin bilim adamlan, deniz 
^- anasmm genini bir zebra baligmin DNA'sma yerle§tirerek bu baligm 
i§ik sagmasini ya da keginin 
DNA'sma oriimcek geni yerle§ti- 
rerek kegi siitiinden oriimcek ipli- 
gi iiretilmesini saglayabilmekte- 
dirler. Ancak ortaya gikan canlilar 
goriiniirde yeni birtakim ozellikle- 
re sahip olsalar da, burada kesin- 
likle yeni genetik bilgi var olma- 
mi§, sadece, zaten mevcut halde 
bulunan bilgi canlilar arasinda or- 
tam degi§tirmi§tir. 
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Genetik miihendislik konusu ile ilgili yapilan 9ali§malar ortaya koyduklari kontrollii 
ortamlar ve ama9li degi§imlerle Yaratili§ Gergegine destek olur. Genetik muhendisli- 
gi, bir canli bedeninde var olan genlerin mukemmel yapilarmi ve Allah'in ijstun sa- 
natini gozler bniine sermektedir. Darwinistler, her ne kadar bu 9ali§malari kendi 
j^ ^_* teorilerine delil olarak gostermek isteseler de, hiQbir zaman yoktan bir gen olu§- 
turamayacaklardir. 
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Sonug: Genetik inunendisH§i galigmalan 
Yaratilig Gergegini aestekler 

Evrimcilerin genetik miihendisligiyle ilgili propaganda- 
si gegersizdir. Tarn aksine, bu alandaki gali§malar, ortaya koy- 
duklari planlanmi§ kontrollii ortamlar ve amagli degi§imler- 
le Yaratili§ Gergegine destek olur. Bilim adamlan gelecekte 
bir giin, bir canliyi koklii bir §ekilde yeniden tasarlayabilme- 
yi ba§arsalar da bu durum degi§meyecektir. Molekiiler biyo- 
log Michael Denton, bu gergegi §oyle ifade eder: 

Gelecekte eger gen miihendisleri canli sistemleri, protein- 
den biitiin organizmaya kadar, koklii bir §ekilde yeniden 
tasarlamayi bagarabilirse, bu sadece, temel altsistemlerin 
gogunda neredeyse kesinlikle programlanmi§ e§ zamanli 
degigimler gerektirecek olan, bilincjli olarak yonlendiril- 
mi§ degigimler yoluyla ola- 
caktir.^* 
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^m yamacinda beyaz ta§larla 'Vatanimizi koruyalim' 
I I ] J sozlerinin yazili oldugunu ve karayolu iizerinde seyreden 
"^^^^ araglardaki insanlarin da bu yaziyi gordiigunii farz edelim. 
Hig kimse bu §ekilde bir dizilimin yer sarsintilan ve fiziksel pargalan- 
manin etkisiyle yuvarlanarak, tesadiiflerle meydana geldigini du§un- 
meyecektir. (^unkii burada kayalar, kendi dogalannda bulunmayan bir 
mesaj iletmektedirler. Ve bu mesaj, alfabenin harfleri kuUanilarak kod- 
lanmi§tir. Buradaki kodlama, belli semboUerin (alfabenin harflerinin) 
bilgi ta§iyacak §ekilde e§le§tirilmesi yoluyla yapilmi§tir. Bir kod ise bir 
zihnin iiruniidur. 

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitiisii'niin yoneticisi Prof. 
Dr. Werner Gift, bu gergek hakkmda §unlari soyler: 

"Bir kodlama sistemi, her zaman igin zihinsel bir siirecin iiriiniidiir. 

Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu iiretemez. Bii- 

tiin deneyimler, bilginin ortaya (jikmasi ic^in, ozgiir iradesini, yargi- 






sini ve yaraticiligini kullanan bir aklm var oldugunu gostermekte- 
dir... Maddenin bilgi ortaya (jikarabilmesini saglayacak higbir bili- 
nen doga kanunu, fiziksel siireg ya da maddesel olay yoktur... Bilgi- 
nin madde iginde kendi kendine ortaya (jikmasiiu saglayacak higbir 
doga kanunu ve fiziksel siireg yoktur."^"' 

Nitekim mantikli bir ciimle §eklinde bir araya gelmi§ olan ta§lari 
goren insanlar bu durumda bilingli sebeplerin, ornegin civardaki bir 
askeri birligin, zihinlerindeki dii§iinceyi kayalara bir kod yoluyla uy- 
guladiklarini anlayacaklardir. 

§imdi bu ta§lari zihninizde milyonlarca kez kiigiiltiin ve molekii- 
ler ebatta hiicrelerinizin gekirdeginde dizili oldugunu ve 'genetik kod' 
sayesinde size ait ozelliklerin bilgisini sakladigini du§unun. Genetik 
kod da, kaya orneginde oldugu gibi, dogada bulunan olu§umlari, niik- 
leotid ismi verilen molekiilleri sembol olarak kuUanir. Ve kayalarin ta- 
§idigi mesaj, kayalarin kendisinden kaynaklanmadigi gibi, genetik bil- 
gi de bu molekiillerin kendisinden veya herhangi bir doga kuvvetin- 
den kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla genetik kodun, maddeci bir 
baki§ agisiyla hiijbir agiklamasi bulunmamaktadir. Yazar Dean Over- 
man bu konuda §unlari soylemi§tir: 
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En kiipiik genomda ya§amin 
miimkun olmasi i9in gerekli 
bilgi i9eriginin rastlantisal 
olarak ortaya 9ikma ihtimali- 
nin iQis^ooo'de birdir. Genetik 
kodun rastlantisal olarak orta- 
ya 9ikmasi i9in ise dogal se- 
leksiyonun, evrensel koda 
ula§madan once, 1.40 x 10^° 
farkli genetik kod ke§fetmesi 
gerektigi hesaplanmi§tir. Ger- 
9ekle§me ihtimali 10^°'de bir- 
den ku9uk olan olaylar, evre- 
nin neresinde olursa olsunlar 
imkansiz kabul edilirler. 
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Genler son derece komplekstirler ve Darwinistlerin iddia ettikleri §ekilde rastlantisal ola- 
rak ortaya Qikmalari imkansizdir. En ku9uk bir genomda ya§amin mumkiin olabilmesi 
\gm gerekli bilginin i9eriginin tesadiifen ortaya Qikma ihtimali I0^°^'°°°'de bir olarak he- 
saplanmi§tir. Bir ba§ka deyl§le, boyle bir ilitimal yoktur. Genomdaki bu komplekslik, iis- 
tiin Yaratili§in en buyiik delillerindendir. 






Sitoplazma 



Endoplazmik retikulum 





gift nukleotid bazlar i 
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"Genetik kodun igerdigi bilgi, tiim i 

bilgi veya mesajlarda oldugu gibi, 

maddeden yapilmig degildir. An- 

lam, kodun sembolleri veya alfabe- 

sinden kaynaklanan bir ozellik degil- l^tei Jf'' - < ___ ^u, J 

dir. Genetik koddaki mesai veya an- ^^ m'' '^ -H^ 

T AA A A r T T T" DNA cift sarmaliV^ / 

lam, madde-di§idir ve tiziksel veya kim- ^>w:.^ i gg 

yasal ozelliklere indirgenemez, 'materyalizm 

koddaki anlami agiklamaz'".^'' 

Genetik kodun tesadiifi olu§umlar arasindan amagsiz bir siiregte 
segilmi§ olma ihtimali yoktur. 

Onde gelen bilgi teorisyeni ve biyofizikgi Hubert Yockey, en kii- 
qiik genomda ya§amm miimkiin olmasi igin gerekli bilgi igeriginin 
miktarim olgmii§ ve bunun rastlantisal olarak ortaya gikma ihtimali- 
nin 10i®''''"""de bir ihtimal oldugunu ortaya koymu§tur.i^ Yockey, gene- 
tik kodun rastlantisal olarak ortaya ^ikmasi i^in ise dogal seleksiyo- 
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nun, evrensel koda ula§madan once, 1.40 x 10^" f arkli genetik kod ke§- 
fetmesi gerektigini hesaplami§tir. Gergekle§me ihtimali lO^^'de birden 
kiigiik olan olaylar, evrenin neresinde olursa olsunlar imkansiz kabul 
edilirler.^^ 

Buraya kadar anlatilanlan ozetleyecek olursak, genetik kod; 

1 ) Maddeci bir yakla§imla agiklanamamaktadir, 

2) Tesadiifleri kesin olarak reddetmektedir, 

Bilgisayar teknolojisinden gok daha iistiin bir yapi ortaya koy- 
maktadir. 

Genetik kodla ilgili olarak maddeci bir yakla§imla agiklanmasi 
mumkiin olmayan bir dordiincii konu vardir ki, evrimcilere tarn bir 
agmaz olu§turmaktadir. DNA, yalniz protein yapisindaki birtakim en- 




zimlerin yardimi ile e§lenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak 
DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergekle§ir. Birbirine bagimli olduk- 
larmdan, e§lemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin de ayni anda 
var olmalan gerekir. Hayatm kokeni ara§tirmalarinm taninmi§ bir ismi 
olan John Horgan bu ikilemi §6yle agiklar: 

"DNA; yeni DNA iiretmek de dahil olmak iizere yaptigi i§i, katali- 
tik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olmadan yapamaz. Kisacasi 
DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinlerin ol- 
madigi durumda olu§maz.'"'' 

Tanmmi§ evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir makalesinde 
ayni ger^ek kar§ismda §oyle demektedir: 




"Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve 
niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zaman- 
da rastlantisal olarak olu§malari a§iri derecede ihtimal di§i- 
dir. Ama bunlann birisi olmadan digerini elde etmek de 
mumkun degildir. Dolayisiyla insan, yafamin kimyasal 
yoUarla ortaya ^ikmasinin asla miimkiin olmadigi sonu- 
cuna varmak zorunda kalmaktadir."^" 
Evrimciler, genetik kodla ilgili gergekler kar§ismda her 
yonden ku§atilmi§ durumdadirlar. Nature dergisinin 20 yil bo- 




yunca editorliigunii yapmi§ olan Sir John Maddox, genetik ko- 
dun kokeni konusundaki garesizhklerini §u sozlerle ortaya 
koymu§tur: 

"Genetik kodun kokeninin, yagamin kendisinin kokeni ka- 
dar belirsiz olmasi can sikicidir."^^ 

Oysa elbette, genetik kodun kokeni gergekte belirsiz de- 

gil aksine gok agiktir. Genleri yaratan, onla- 

ra bilgiler kodlayan, onlari siirekli olarak 

Kendi kontroliinde tutan Yiice Allah'tir. 

Bu ger^ege her ne pahasina olursa olsun 

ihinlerini kapatan evrimciler, igine dii§- 

tiikleri durumu kendileri olu§turmakta- 
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dirlar. Kayalarm yuvarlanip, tesadiiflerin eseri olarak 
ciimleler yazabilecegine, kagidm iizerine rastgele dokii- 
len miirekkebin bir kitap olu§turabilecegine inanmaya 
denk bir du§unceyi her durumda savunma zorunlulugu 
onlari son derece zor, agiklamasiz ve sonugsuz bir du- 
rum igine sokmaktadir. Oysa insan, evrimci on yargilari 
bir kenara biraktiginda genetik kod ile agikga anla§ilan en 
biiyiik gergegi; AUah'm varligini ve biiyiikliigiinii derhal 
gorecektir. Ciltlerce ansiklopedik bilginin gozle goriilme- 
yecek kadar kiigiik bir alanda saklanmasi, hiicrede 'okun- 
masi', 'terciime edilmesi', §uursuz molekiillerin tesadiif- 
lerin eseri olarak ba§latip yonetebilecegi bir sistem degil- 
dir. Yiice Allah genetik kodu sonsuz ilmi ile var etmi§tir. 
Allah... O'ndan ba§ka Ilah yoktur. Diridir, kaimdir. 
O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Goklerde ve yer- 
de ne varsa hepsi O'nundur. Izni olmaksizin O'nun 
Katinda §efaatte bulunacak kimdir? O, onlerinde- 
kini ve arkalarindakini bilir. (Onlar ise) Diledigi 
kadarinin di§inda, O'nun ilminden hi^bir §eyi kav- 
rayip-ku§atamazlar. O'nun kiirsiisii, biitiin gokleri 
ve yeri kaplayip-ku§atmi§tir. Onlarin korunmasi 
O'na gii^ gelmez. O, pek yiicedir, pek buyiiktiir. 
(Bakara Suresi, 255) 

Genetik feoa niicreae nasil yorumlanir? 

Genetik kod, hiicredeki bilginin kodlanmasmda 
kullanilan kurallan ifade eder ve protein sentezinde 
kullanihr. Proteinler, hiicrenin faaliyetlerinde gok ge- 
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§itli gorevler iistlenen molekuUerdir. Bunlar, amino asit 
adi verilen molekuUerin uq uca eklenmesiyle meydana ge- 
len zincirlerdir. Bedenimizdeki aminoasitler yirmi ge§ittir. 
Amino asitlerin uq uca eklenerek meydana getirdigi prote- 
inlerin sayisi on binleri bulur. Proteinler, kendilerini mey- 
dana getiren aminoasitlerin niteligine gore iiq boyutta ozel 
§ekiller alarak katlamrlar. Proteinin formu, i§levi agisindan 
kritik derecede onemlidir. Proteinin yapismda meydana 
gelecek bir bozukluk, ilgili oldugu molekiillere baglana- 
mamasina yol agar. Bunun sonucunda ise organizmanm 
ya§aminda aksakliklar hatta olumciil sonuglar ortaya gika- 
bilmektedir. 

Hiicrelerimizdeki on binlerce proteinin bilgisi, DNA 
molekiiliinde saklamr. DNA molekiilii, birbirine sarilmi§ 
iki iplikgikten meydana gelir. Bu iplikgikler arasmda ve 
basamaklar halinde niikleotidler yer alir. Bu niikleotid- 
ler dort ge§ittir ve isimlerinin ba§ harflerine gore A, T, G 
ve C ile gosterilir. Bir insan DNA'smda yakla§ik 3.1 milyar 
niikleotid art arda siralamr. Bunlar ayni zamanda hiicrede 
sentezlenen proteinlerin bilgisini saklayan 'kimyasal harf- 
ler'dir. Bu harfler, her biri bir proteinin bilgisini sakla- 
yacak §ekilde gruplanmi§tir. Bu gruplara "gen" ismi 
verilir. Bir gen, 50 ila 2000 niikleotidden meydana ge- 
lebilir. Genleri meydana getiren harfler ayrica iigerli iiger- 
li kodonlari meydana getirirler. Bir benzetme yapilacak 
olursa kodonlar kelimeler, genler ise ciimleler gibidir. 
Protein sentezi igin hiicrenin gekirdeginde bulunan 
DNA'daki bilginin kopyalanmasi ve protein sentezi ya- 
pilan organele (ribozom) ta§mmasi gerekmektedir. Bu i§- 
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JNSAN GENOMUNUN BEURLENJ^J: Jnsan kromozomundan alinan DNA kucuk 
par9alara boliiniir. Bunlar, her biyokimyasal harfin okunabilmesi i9in otomatik 
bir makineye gonderilir. Par9alar okunduktan sonra bilgisayar, e§le§enleri bula- 
rak bunlari bir araya getirir. Tiim siralama elde edilir, bilim adamlari bunlarin 
arasindan genomun yalnizca %3'unu olu§turan genleri ararlar. 



Kisa de§ifre edilmi§ ^st uste \ ^ 
iar9alar '''"S" 

~~~ ^ par9alar ^ 




lem hiicresel makineler sayesinde gergekle§ir. Bu sirada gene- 
tik kod sayesinde DNA'daki bilgi 'okunur ve terciime edilir.' 

Hiicredeki protein sentezi iki ayn 'alfabe' kuUamlarak gergekle§- 
tirilir. Bunlardan ilki, DNA'nm alfabesidir. Proteinin bilgisi, DNA'da 
A, T, G, C ile gosterilen kimyasal harflerle kodlanir. Diger lisanin harf- 
leri ise, proteinleri meydana getiren amino asitlerdir. 

Bir proteinin bilgisini saklayan bir genin iizerindeki bilgi, trans- 
kripsiyon ismi verilen bir i§lemle DNA molekiilu iizerinden kopyala- 
nir. Ve mRNA (mesajci RNA) molekiilii ile hiicrenin ribozom isimli or- 
ganeline ta§inir. mRNA iizerindeki harfler ribozomda iiqer iiqer, bir di- 
ger deyi§le kodon kodon okunur. Bu sirada tRNA (transfer RNA) mo- 
lekiilii, her bir kodonun kar§iligi olan aminoasiti protein zincirine ek- 
lenmek iizere getirir. Kodonlar okundukga amino asitlerin getirilip ek- 
lenmesi devam eder ve sonugta ilgili protein iiretilmi§ olur. Bu, ayni 
zamanda bir terciime i§lemidir. Kodonlarm her birinin kar§iligmda il- 
gili amino asit yerle§tirilmekte, bir diger deyi§le DNA diliyle yazili bil- 
gi bu defa amino asitler kuUamlarak protein diliyle yazilmaktadir. 



Bunlar tanimlandiktan sonra, ara§tirmacilar bunlardan hangisinin hastaliklara se- 
bep olan proteinleri olu^turduklarini bulabilirler. Jnsan DNA'sindaki bu sistem, ola- 
ganiistii kompleksliktedir. Tesadiifen olu§masi bir yana, bilin9li §ekilde olu§turul- 
masi bile mumkiin degildir. Genom 9ali§malari, kendi bedeninde ta§idigi iistiin ya- 
pilari aniamada insanin ne kadar zor yol katettiginin onemli bir delilidir. 



Datia once bilinen genlerin yerleri 
Genin ba^langicini ve sonunu kromozom iizerinde saptanabilir. 
i§aret eden iiarfleri arayan bil- 
gisayar programlari 



Bu mukemmel sistem ve komplekslik, evrimcileri tii- 
miiyle agiklamasiz birakan bir mucizedir. Muhte§em detayla- 
n burada ancak yiizeysel olarak ozetlenen bu sistem, AUah'in 
sonsuz bir ilimle yarattigi bir sistemdir Bir ayette Allah'm her §eye ha- 
kim oldugu §oyle bildirilmektedir: 

Gokten yere her i§i O evirip diizene koyar... (Secde Suresi, 5) 




Eger DNA'daki bilgileri kagit uzerine yaziii hale getirseydik, 

kagitlar Kuzey Kutbundan Ekvator'a kadar uzanacakti. -,1^;^,^^ 
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nl I urda DNA" nitelemesi, evrimcilerin 1990'li yiUarda 
I I ideolojik bir maksatla 'iirettikleri', ancak sonraki bi- 
limsel bulgular kar§ismda terk etmek zorunda kal- 
diklan bir kavramdir. 'Hurda DNA' kavrami 5-6 yil oncesine dek, 
bilim adamlarinin fonksiyonlarini bilmedikleri biiyiik DNA yigin- 
larina verdikleri isimdi. Gen olarak tanimlayamadiklan bu gok 
uzun dizilimlere o an igin 'junk DNA' (hurda/gop/bo§ DNA) di- 
yorlardi. DNA'nin kendilerince "i§e yaramaz" olarak nitelendirdik- 
leri bu dev kisunlarmm evrim igin delil oldugunu one siirduler. Id- 
dialarma gore 'Hurda DNA', sozde evrim siiresince biriken, ancak 
artik kuUamlmayan DNA kisimlariydi. 

Oysa, bu iddia higbir bilimsel bulguya dayanmiyordu; yalnizca ev- 
rimcilerin kulagma ho§ gelen temelsiz bir spekiilasyondan ibaretti. Bu 
yanli§i evrimcilerin literatiire kolayca yerle§tirebilmelerinin sebebi ise, o 
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donemde DNA hakkinda gok az §ey bilinmesi ve 'Hurda DNA' olarak 
adlandirilan kisimlarin i§levinin heniiz ke§fedilmemi§ olmasiydi. 

Oysa insan Genomu Projesi ve diger genetik gali§malarla birlikte, 
bu kisimlarm fonksiyonlan birer birer ke§fedilmeye, ortaya konmaya 
ba§landi. Anla§ildi ki, hurda olan §ey DNA degil, evrimcilerin 'Hurda 
DNA' yaki§tirmasiydi. Amerikan Science dergisinde evrimci Evan Eich- 
ler, §u itirafta bulundu: "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizligimizin 
yansimasindan ba§ka bir§ey degil." ^^ 

Ayni §ekilde evrimci Bilim ve Gelecek dergisinin Temmuz 2006 sa- 
yisinda University College London'dan molekiiler biyolog Dr. Kenan 
Ate§ tarafindan hazirlanan makalede, bir zamanlar "hurda DNA" ola- 
rak isimlendirilen ve protein kodlamasma katkida bulunmayan bo- 
liimlerin aslinda hiicrede ^ok onemli gorevler iistlendigi belirtiliyordu: 
Bugiinkii bilgilerimize gore, protein (ve tabii ki mRNA) kodlanma- 
sina katilan genlerin exon boliimleri toplam insan genomunun sade- 
ce yiizde 1.2'sini meydana getiriyor. Geri kalan yiizde 98.8'lik dev 
boliim, protein ve mRNA kodlanmasma katilmiyor. Bugiine dek bu 
dev boliimiin, DNA'nin bir i§e yaramayan, higbir fonksiyonu olma- 
yan, qer gop anlamindaki "junk DNA" oldugu soyleniyordu. Oysa 
son birkag yilda aralanmaya ba§lanan ve yepyeni bir diinyaya acjilan 
kapi bunun hig de boyle olmadigmi gosteriyor. Son birkac; yilm yep- 
yeni bulgulari, DNA iizerinde, bir i§e yaramadigi, higbir fonksiyona 
yol acjmadigi soylenen bu sozde fazlalik - qer gop (junk) boliimlerin 
de kodlandigmi gosteriyor. Protein yapimma katilmayan intron ve 
DNA'nin genlerin di§mda kalan boliimlerinin aslmda, hiicre ve can- 
li ya§aminda gok biiyiik gorev ve fonksiyonlar iistlendigi goriiliiyor. 
Bu dev boliim gok farkli sayi ve ge§itte, qok kiigiikten (;ok biiyiige, 
deyim yerindeyse bin bir gegit farkli RNA kodluyor. Yeni bulunma- 
ya baglanan bu RNA'lar dogrudan protein kodlamasalar da, hangi 
proteinin nerede, nasil ve ne kadar, ne zaman kodlanacagim; ne za- 
man durdurulup ne zaman ba§latilacagini; hangi genin hangi genie 
ya da hangi proteinin hangi proteinle birle§tirilecegini; nereden ne- 
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reye gotiirulecegini; hangi hiicre ve dokunun hangi organda ne ka- 
dar ve ne zaman yapilacagini; buyiime ve geligmenin nerede nasil 
diizenlenecegini; kok hiicrelerin nerede hangi hiicre, doku ve or- 
ganlara d6nii§ecegini; hangi genin hangi ko§ullarda susturulup qa- 
h§tirilmayacagini ya da daha once sessiz kahp fonksiyon gosterme- 
yen hangi genin hangi ko§ullarda yeniden gali§maya baglatilacagi- 
ni; bir gen okunurken hangi boliimiin okunup hangi boliimiin 
okunmayacagini, ne zaman, nereden nereye atlanacagini; hiicrele- 
rin hangi kojullarda gogaltilacagim ya da oldiiriilecegini; ne zaman 
kanser geligtirilecegini, hiicre gogalma ve boliinmesini, kromozom- 
larin yapisim, kisacasi canhmn biyolojik ya§amiiun neredeyse tii- 
miiniin, nasil diizenlenecegiru bagtan sona saghyorlar. (s.5-6) 
Evrimcilerin Hurda DNA kavrami, protein kodlamayan DNA ki- 
simlan igin uydurulmu§ bir kavramdir. Bu kavramm g6kii§iinii incele- 
meye, kodlamayan DNA kategorilerini tammakla ba§layabiliriz. 

^^ Kodlamayan DNA, bazen genler arasina 

siki§tirilmi§ vaziyette bulunur ve bunlara 



G6zlemlenmi§ tiim mak- 
romutasyonlar, genetik 
bilgiyi tahrip eden, eksil- 
ten etkiler olu§turmu§- 
lardir. Ornegin mutasyo- 
na tabi olan insanlarin 
fazladan bir kromozom- 
la dogmalarinm sonu- 
cunda "Down Sendro- 
mu" adii hastalik ortaya 







"intron" adi verilir. Bir diger kisim kodlamayan DNA, ayni niikleotid 
dizisinin art arda siralanmasiyla olu§mu§ daha uzun zincirler meyda- 
na getirir. Bunlara "tekrarli (repetitive) DNA" ismi verilir. Eger kodla- 
mayan DNA lizerindeki niikleotidler, tekrarlayan diziler yerine, gen- 
lerdeki karma§ik dizilimi andiracak §ekilde siralanmi§larsa, bu defa 
"sahte gen" (pseudogene) olarak isimlendirilirler. 

Hurda DNA kavrami her iig kategoride de, a§agida kisaca ozetle- 
nen §ekilde giiriitulmugtiir. 
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1. Huroa DNA kategorisine daml edilen intromarm niicre 
raaliyetlermoe nayati roller oynaoigi ortaya gibti. 

Evrimcilerin uzun yillar Hurda DNA zannettigi kodlamayan 
DNA tiirii, intronlardir. Intronlarin ozelligi, fonksiyonel genlerin igine 
siki§tirilmi§ olmalaridir. Intronlar, protein iiretimi ve i§levleri sirasmda 
ayri§tirilarak elenirler. 

Evrimciler, intronlarin ilk baki§ta protein iiretiminde rol oynama- 
masma aldanmi§, bunlan Hurda DNA kabul etmi§lerdir. Oysa yapilan 
ara§tirmalar intronlarin qok onemli ya§amsal faaliyetlerde rol oynadi- 
gini ortaya gikarmigtir. Giiniimiizde intronlar artik farkli DNA'lardan 
meydana gelen ve hiicrenin ya§ami agismdan hayati derecede onemli 
rol oynayan kompleks bir kari§im olarak kabul edilmektedir.^^ 

The New York Times gazetesinin bilim k6§esinde yaymlanan bir ya- 
zi, intronlarla ilgili evrimci yamlgilan ortaya koymasi agismdan ilgi 
gekicidir. C. Claiborne Ray tarafmdan hazirlanan ve "DNA: Hurda mi, 
Degil mi?" ba§ligini ta§iyan kisa yazida, intronlar iizerinde yapilan 
ara§tirmalarin sonucu §u ciimlelerle ozetlenmi§tir: 

"Yillar boyu yapdan gali§malar, intronlarin hurda olmadigini, bun- 

larin aslinda genlerin galigma §ekUni etkilediklerini ortaya cjikardi. 

...intronlar, §uphesiz, aktif roller oynuyorlar."^'' 



2. Bir "Sakte Gen"in fonksiyoiiel oldugu ortaya gikti 

Mutasyona ugrami§ fonksiyonel genler i§levlerini kaybederek, 
DNA pargalan ortaya gikarirlar. "Sahte Gen" (Pseudogene), bu DNA 
pargalanna evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo" kelimesi Ingilizcede 
"sahte, yaniltici" anlammda kuUanilir. Sahte genlerin evrimciler agism- 
dan ozel bir oneminin oldugu soylenebihr. (^iinkii evrimciler mutas- 
yonlarin evrim meydana getirecegi §eklindeki iddialannm gegersizli- 
gini i^ten i^e kabullenmi§ler ve sahte genlere de bir tiir goz boyama 
araci olarak sarilmi§lardir. 

Kisaca hatirlayacak olursak, canhlar iizerinde yapilan sayisiz de- 
neyde, mutasyonlann, etkili olduklan canhlarda daima genetik bilgi 
kaybma neden olduklan gorulmiigtiir. Bir saate vurulan rastgele gekig 
darbelerinin saati geli§tirmeyecegi gibi, mutasyonlar da organizmala- 
ri asla geli§tirmemi§, bir diger deyi§le evrimle§tirmemi§tir. Evrim te- 
orisinin iddialarmm gegerli olmasi igin genetik bilgide arti§ olmasi ge- 
rekmektedir, oysa mutasyonlar her zaman igin genetik bilgiyi azalt- 
makta, tahrip etmektedirler. 

Teorilerine destek gosterebilecekleri bir mekanizmadan dahi yok- 
sun olan evrimciler, sahte genleri hayali evrim siirecinin "hayalet" me- 
kanizmasmm i§ledigine kanit olarak gostermeye gali§mi§lardir. Evrim- 
ciler, protein kodlamayan bu DNA pargalarmm sozde evrimin mole- 
kiiler fosilleri oldugunu iddia etmi§lerdir. Bu iddiamn tek dayanagi, 
bu genlerin herhangi bir fonksiyonunun bilinmeyi§iydi. 

Ta ki 2003 Mayisi'na kadar. 

Sahte genlerin fonksiyonel oldugunu gosteren bir galijma. Nature 
dergisinin 1 Mayis 2003 tarihli sayisinda yayinlandi. Ara§tirmacilar, 
"ifade Edilmi§ Bir Sahte Gen, Homolog Kodlayan Geninin Mesajci 
RNA Kararhhgim Diizenliyor" (An expressed pseudogene regulates 
the messenger-RNA stability of its homologous coding gene) ba§likli 
yazilarmda, bir deneye hazirlanan farelerde gozlemledikleri bir duru- 
mu haber veriyorlardi.^^ Buna gore bir dizi farenin, Makorinl-pl ismi 



verilen sahte genlerinin, ge- 
netik olarak degigtirilmesi 
sonucu farelerde olumciil 
mutasyonlar meydana gelmi§- 
ti. Farelerin bobrek ve kemikle- 
rinin anormal §ekilde geli§tigi 
gozlemlenmi§ti. 

Sahte gendeki dizilim- 
de meydana gelen bir degi- 
§imin farenin organlarini et- 
kilemesinin agiklamasi ba- 
sitti: Bu sahte gen i§levsiz 
degil, gerekhydi. Bir ba§ka de- 
yi§le evrimcilerin iddia ettikleri §e- 
kilde "sahte" degildi. 

Nature dergisinde bu ara§tirma- 
yi yorumlayan bir makalede soz ko- 
nusu gahjmanm, evrimin "molekii- 
ler fosilleri" goziiyle bakilan sahte 
genler hakkindaki yaygm gorii§lere 
meydan okudugu yazihyordu.^'' ^■ 
Boylece bir evrim efsanesi daha gok- 
mii§ oldu ve DNA'nin iginde Allah'in yarat- 
tigi harikalardan biri daha ke§fedildi. 



Darwinistler, mutasyona 
ugrami§ genlerin ortaya 
9ikardiklari DNA pargalari- 
ni sahte gen olarak isim- 
lendirerek bunu hayali ev- 
rim mekanizmalarinin 
ge9mi§ bir kalintisi olarak 
lanse etmeye 9ali§irlar. 
Oysa 2000'li yillarin orta- 
ya koydugu ger9ek, soz 
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konusu genlerin i§- 
levsel oldugu yo- 
nijnde olmu§tur. Ve 
boylelikle Darwi- 
nistlerin "Hurda 
DNA" tanimlamala- 
rinin buyuk bir al- 
oldugu or- 
taya 9ikmi§tir. 



3. Tekram DNA kesimlermin 

iglevselliginin ortaya gikigi ve 

Hxaroa DNA kavrammin yiraligi ^1 

Science dergisinin 23 Mayis 2003 tarihh sa- 
yisinda yaymlanan bir ara§tirma, tekrarh DNA 
ile ilgih bir i§lev ortaya ^ikardi. Pensylvannia 
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Eyalet Universitesi'nden Wojciech Makalowski tara- 
findan kaleme alman yazi, evrimci varsayimlarin 90- 
kugunii belgeler nitelikteydi: "Not Junk After AH" (Ar- 
tik Hurda Degil). 

Makalowski durumu §oyle ozetliyordu: 
"Ozellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hur- 
da DNA goriigii 1990'li yillarda degi§meye ba§la- 
di... §imdilerde giderek daha fazla sayida biyolog 
tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak ba- 
kiyor. Bu rapor gosteriyor ki tekrarlayan elemanlar 
'Hurda DNA degil', okaryotik genomlarm onemli, 
birle§tirici bile§enleri. O halde tekrarlayan DNA 
"Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli."^^ 
Bu gergek, evrimcilerin sigmdiklari bir ba§ka id- 
dianin daha gegersizligini gozler oniine sermi§tir. Dik- 
kat edilirse, Darwinistlerin, evrim teorisine delil ola- 
rak one siirdiikleri her iddia, siirekli onlar igin bir hiis- 







rana donu§mektedir. (^iinkii onlarin dayanaklan, kendi iddialari gibi 
sahtedir. Sahte olan her din, her hurafe gibi, Darwinizm de kendi id- 
dialanyla birhkte mutlaka yok olacaktir. 

I§te boyle; ^iinkii Allah, hakkin ta Kendisi'dir. O'nun di§inda, 
onlarin taptiklari ise, §uphesiz batilin ta kendisidir. Ger^ekten 
Allah, yiicedir, biiyiiktiir. (Hac Suresi, 62) 

Sonug: 

Bazi yayinlarda zaman zaman Hurda DNA kavrami altinda ev- 
rim propagandasmm siirduruldiigii goriilmektedir. Bu iddialar ancak 
soz konusu yaymlar adma bilgisizhgin yansimasmm devam ettigini 
gostermektedir Bu yaymlar, eger gergekten bilimsel geli§meleri aktar- 
mayi hedefliyorlarsa, iizerlerine du§en gorevin, Darwinist hurafeleri 
yaymak degil, biyoloji bilgisinin ortaya 
koydugu gergekleri bildirmek oldu- 
gunu bilmelidirler 



Yeryiiziindeki sayisiz canli, kendilerine 
Allah'in belirledigi iistiin genetik bilgi vesi- 
lesiyle miikemmel yapilara sahiptir. Darwi- 
nistler, yeryiiziindeki olaganiistii 9e§itlilik 
ve komplekslik kar§isinda a9iklamasiz kal- 
diklarindan, Hurda DNA gibi salite iddiala- 
rin ardina siginmaktadirlar. Ancak elbette 
Darwinistlerin tiim iddialari gibi bu da ai- 
datici ve 9uruk bir iddiadir. 
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itokondriyal DNA, hiicrenin mitokondri isimli organe- 
linde bulunur. Bu organel, hiicre igin bir enerji santrali 
gorevindedir ve gekirdekteki DNA'dan ayn olarak, ken- 
di DNA'sma sahiptir. Bir halka bigiminde bulunan mtDNA, ayni za- 
manda evrimciler igin de bir spekiilasyon konusudur. 

Evrimciler, mitokondriyal DNA'larin kalitimsal olarak ge§itlenme- 
sini bir "evrim" olarak yorumlar ve bu varsayimi molekiiler saat ismi- 
ni verdikleri bir ba§ka varsayimla birle§tirirler. 1965 yilmda ortaya ati- 
lan molekiiler saat hipotezi, niikleotid ve proteinlerdeki dizilimde, za- 
man iginde sabit araliklarla degi§imlerin ya§anacagi, dolayisiyla 
mtDNA degi§imleri analiz edilen canlilarm, hayali ortak atadan ne za- 
man ayrildiklarinm bulunabilecegi yoniinde bir varsayimdir. 

Ancak burada, mtDNA'da bulunan ve canlilan sabit zaman aralik- 
larinda degi§ime ugratan bir tiir saat mekanizmasmm bulundugu an- 
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la§ilmamalidir. Bir canlmin fosille§en kemikleri, gok gabuk dejenere 
olan DNA molekuUerini barindirmaz. Dolayisiyla DNA molekuluniin 
doga tarihinin incelenmesi soz konusu degildir. Evrimciler canlilarm 
tarihini kendi dogmalarma uyarlama gabalan agisindan boyle bir var- 
sayimi "pratik" bulmaktadirlar, hepsi o kadar. 

Her §eyden once, tiim bu varsayimlar evrim teorisine higbir bilim- 
sel kanit olu§turmamaktadir. Ornegin molekiiler saat analizine gore in- 
sanla §empanzenin 10 milyon yil once birbirinden ayrilmi§ olmasi ge- 
rektigini iddia eden bir evrimci, zaten bu gali§masina iki canlinm "ev- 
rimsel akraba" oldugu inancma koriikoriine bir baglilikla ba§lami§tir. 
Burada kisir dongii iginde dii§iiniilmektedir ve varsayim iizerine var- 
sayim in§a edilerek yapilan bu tip gali§malar, evrimcilerin kendi inang- 
larini tekrarlamalarindan oteye gegememektedir. 

Daha onemlisi, mtDNA'nin kalitimiyla ilgili son bulgular, once- 
den tahmin edilen kalitim ilkelerinin yanli§ oldugunu ortaya gikarmi§- 
tir ve bunlari esas alan evrimci iddialan temelsiz birakmaktadir. 

Evrimciler, mitokondriyal DNA analizini -hiicrede enerji sagla- 
makla gorevli ve kendi DNA'sma sahip bir organel olan- mitokondri- 
nin sadece anne tarafmdan aktarildigi, boylelikle mitokondriyal DNA 
pargalarmdaki degi§imlerin anne, anneanne, biiyiik anneanne vs. ka- 
naliyla en eski ataya kadar izlenebilecegini varsayarak yaparlar. Oysa 
mitokondrinin sadece anne yoluyla aktarildigi fikri artik bir efsaneden 
ibarettir. (^iinkii mitokondrinin babadan da aktarilabilecegini gosteren 
bilimsel bulgular ortaya gikmi§tir. 

1999 yilmda Proceedings of the Royal Society dergisinde yaymlanan 
iki ayri makalede bu varsayimm ge^ersizligi ortaya konmu§tur. Malez- 
ya'nm kiigiik bir adasmda ya§ayan insanlarm hiicrelerinde babadan 
aktarilmi§ mitokondrilere rastlanmi§tir. Nature dergisi evrimci bir ya- 
yin organi olmasma kar§in bu bulgularm "mitokondriyal DNA varsa- 
yimlarini haksiz gikardigini" §6yle itiraf etmi§tir: 



"Mitokondri aktariminda babadan ge- 
qen DNA ihtimali, tarih oncesi olaylari 
zamanlandirmada insan mitokondriyal 
DNA'smdan faydalanilan birgok evrim- 
sel ve molekiiler antropolojik gali§nia- 
nin yeniden degerlendirilmesi anlamina 
gelebilir."^^ 

Benzer bir haber 2002 yilinda New Sci- 
entist dergisinin internet sitesinde yayinlan- 
mi§ ve Danimarkali bir hastanm mitokon- 
drilerini %90 oranmda babadan aldigmm 
anla§ildigi bildirilmi§tir. Sitede, bunun, ev- 
rim biyologlarmm varsayimlarina vurdugu 
darbe §u §ekilde aktarilmi§tir: 

"Evrim biyologlan, tiirlerin birbirinden 
aynlmasim mitokondriyal DNA dizile- 
rindeki farkliliklardan yola gikarak ta- 
ritilendiriyorlardi. Mitokondriyal 

DNA'nin ^ok nadiren de olsa babadan 
aktarilmasi, ^ali§inalarinin ^ogunu ge- 
^ersiz kilmaya yeterli olacaktir."^^ 
Son olarak. Annals of Human Genetics 
dergisinde gikan bir yazida bugiine kadar 
basilmi§ tiim mitokondriyal DNA analizle- 
rinin yansmdan gogunun hatali bulundugu 
bildirilmi§tir.'"' Habere gore evrimcilerin 
bagvurdugu mitokondriyal DNA veri ban- 
kalari hatali i§lenmi§ bilgilere dayamyordu. 
Peter Forster isimli ara§tirmacmm ortaya qi- 
kardigi bu durumu Nature dergisi §6yle ha- 
ber veriyordu: 
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"Hatalar o kadar yaygin olabilir ki genetikgiler insan popiilasyonla- 
ri ve evrim gali§malarinda yanli§ sonuglara variyor olabilirler. Fors- 
ter'in, dizilimlerin degi§imine gore olu§ttirulan evrim agaglarim 
kapsayan hata-ara§tirma yontemi, bu hatalarin gapini eksik tahmin 
ediyor olabilir."^^ 

Boylece Forster'm bu tespitiyle birlikte, evrimcilerin gali§malarin- 
da kuUandiklan istatistiki verilerin giivenilmezligi bir kez daha peki§- 
mi§tir. 

Buradan da anla§ilacagi gibi giiniimuzde ya§ayan insanlarin gen- 
lerine bakip tamamen hatali bir yontemle siirdiiriilen ve sadece evrim- 
ci on yargilarla yorumlanan genetik analizler evrime bir kanit degildir. 
Mitokondriyal DNA analizlerinin tutarsizligini ispatlayan somut bi- 
limsel kanitlar, bu alandaki evrimci iddialari bo§a gikarmaktadir. 



Mitokondri (hiicredeki enerji iire- 
ten organel) DNA'nin ku9uk bir 
par9asina sahiptir (a§agida kirmizi 
Me gosterilen sartnal). Yakin zama- 
na kadar, hiicre 9ekirdegindeki 
DNA'dan farkli olarak mitokondri- 
yal DNA'nin yalnizca anneden ak- 
tarildigi du§unulmekteydi. Ancak 
mitokondriyal DNA'nin nadiren de 
olsa babadan aktarildiginm anla§il- 
masi, bu konudaki evrimci spekii- 
lasyonlari ge9ersiz hale getirmi§tir. 
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in'de ele gegirilen tiiylii dinozorlar iizerinde tamamen spe- 

kiilatif, zorlama bazi yorumlar yapilmakta ve bunlar yaygin 

■^ bir medya propagandasiyla topluma bilimsel gergeklermi§ 

gibi sunulmaktadir. 
Boyle bir medya propagandasmin konusu olmu§ soz konusu fosil- 
lerden biri Microraptor gui'dir. (^in'de bulunan ve M. gui olarak isimlen- 
dirilmi§ fosil ornegi, 23 Ocak Per§embe tarihli Nature makalesinde^^ ta- 
nimlanmi§, bunun "dort kanatli bir dino-ku§a" ait oldugu ve bu soyu 
tukenmi§ canlmm ugabildigi ileri surulmiigtii. 

Ku§larin dort kanatli dinozorlardan evrimle§tigi masali ve M. gui, 
degi§ik araliklarla yayinlanan makale veya haberlerde, Darwinizm 
propagandasmda malzeme olarak kuUanilmaktadir. Ancak bilinmeli- 
dir ki, ne bulunan 'dort kanatli bir dino-ku§' fosili, ne de bir ba§ka bi- 
limsel bulgu, 'ku§larin evrimi' iddiasma kanit olu§turmaktadir. Bu pro- 
pagandayi gec^ersiz kdan bilimsel gergekler §u §ekildedir: 






1. Soz konusu rosiliTi yagi 130 milyon olarak nesaplamnifhr. Bu 
tarili, en eski uguca kug Aichaeopteryxieu 20 milyon yil oana 
gen^tir. Bu aurum, Microraptor gtu'ye evmncilerce yakigtinlan 
"kuglann atasi" imvani aorna agifc Lir geligki olugturmaKta, oolayi- 
siyla tunun tutiinuyle uyatirma olaugunu gostermektedir. 
Archaeopteryx, gunumiizden 150 milyon yil once ya§ami§tir ve bi- 
linen en eski ku§ tiiriidiir. Archaeopteryx' ten once ya§adigi bilinen, fosi- 
li bulunmu§ ba§ka higbir ku§ yoktur.C) 

Archaeopteryx' in ugu§ anatomisi, birgok agidan giiniimiiz ku§lan- 
nmkine benzer: Giiniimiiz ugucu ku§larmdakinin aynisi olan asimetrik 
tiiyleri, kusursuz kanat yapisi, giiniimiiz ku§larmda oldugu gibi hafif 
ve igi bo§ olan iskelet yapisi; ugu§ kaslarmi destekleyen gogiis kemigi 
ve diger pek gok ozelligi, bilim adavnXdLnni Archaeopteryx' \n oldukga ba- 
§arili bir §ekilde ugan bir ku§ olduguna ikna etmi§ durumdadir. 

Archaeopteryx'in giiniimiiz ku§larinda goriilmeyen iki ozelligi ise 
gagasmdaki di§ler ve kanatlarmdaki pengelerdir. Evrimciler bu ozellik- 
lere dayanarak Archaeopteryx'i bazi siiriingen ozellikleri gosteren, ilkel 
bir ku§ olarak gostermeye galigmiglardir. Ancak bazi giiniimiiz ku§la- 
rmda kanat pengeleri oldugu bilinmektedir. Archaeopteryx'in di§lerinin 
ise sadece bu tiire ozgii olmadigi, tarihte "di§li ku§lar" olarak tanimla- 
nabilecek ba§ka tiirlerin de ya§adigi, diger fosil bulgularmdan anla§il- 
maktadir. 

Tiim bunlar nedeniyle, Archaeopteryx'i "ilkel ku§" olarak tanimla- 
yan evrimci tezin yanli§ oldugu, canlmm giiniimiiz ku§larma gok ben- 
zedigi artik bilim adamlarmca kabul gormektedir. Bu konudaki en 6n- 
de gelen otoritelerden biri olan Kansas Universitesi profesorii Alan Fe- 
duccia'nm belirttigi gibi "Archaeopteryx'in ge§itli anatomik ozelliklerini in- 
celeyen yeni ara§tirmacilarin pek gogu, bu canlintn daha once hayal edilenden 
gok daha ku§-benzeri oldugunu gdstermi§tir. " Archaeopteryx hakkmda yii- 
riitiilmii§ olan Darwinist propaganda ise yanli§tir; yine Feduccia'ya go- 
re "Archaeopteryx'in Theropod dinozorlara olan benzerligi gok biiyiik 



olgiide abartil- 

mi§tir."^^ Peki 

Archaeopteryx'in 

ugma beceresine sa- 

hip en eski ku§ olu§unu 

M. gui ile ilgili propagandaya uy- 

gulamalan nelerdir? Agiktir ki, 

ku§lar bundan 150 milyon yil once 

de zaten vardilar. Zaten uguyor- 

lardi. O halde, eger evrimciler 




Uzun zaman bo- 
yunca evrimci 
spekiilasyonlara 
malzeme olan ve 
bir ara form ola- 
rak lanse edilme- 
ye 9ali§ilan ama 
bilimsel ara^tir- 

da mukemmel 
U9U§ yetenegine 
sahip tarn bir ku§ 
oldugu anla§ilan 
150 milyon yillik 1^ 
Archaeopteryx 
fosili (solda) ust- 
te ise ku§un tem- 
sili bir resmi go- 
riiliiyor. 






"ku§larin atasi" olarak bir takim adaylar one siirmek istiyorlarsa, bun- 
larin 150 milyon yildan da ya§li olmalan gerekir. 

Soziinu ettigimiz gergek, "dort kanatli dino-ku§" furyasinin son 
derece yiizeysel ve hatali oldugunu gostermeye tek ba§ina yeterlidir. 
(^iinkii "ku§larin ilkel atasi" olarak gosterilmek istenen ve adina M. gui 
denen fosil 130 milyon yil ya§indadir. Yani Archaeopteryx'ten 20 milyon 
yil daha gengtir. Ku§kusuz, bir fosilin, kendisinden 20 milyon yil once 
zaten ugucu ku§lar var iken, "ku§larin ilkel atasi" olarak gosterilmesi, 
bir gocugun biiyiikannesinden daha ya§li oldugunu one siirmeye ben- 
zer ki, bunu savunmak tiimiiyle sagmadir. 
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2. Microraptor, anatomik olar^ diaozonara tenzemektedir. 
Pcmnak siralan oa du tenzemkle uyumluaur. Microrsptor'aan 
evriime?ti|i one suriilen ku§larm parmak siralan ise 
ainozonariiiRin.aen onenJi aereceae rarkliair. Parmak sirasinoaki 
DU farklJigm ata-torun iligkisi ^ergevesinoe agiklaiunasi tnuiruRuii 
oegilair ve axx aurum M. gtv^Toxi, fcuglann atasi olaugu tezine 50k 
agu- W aame vurmugtur. 

Evrimcilerce "Dort Kanatli Ku§" olarak propagandasi yapilan 
M. ^wf nin dinozor oldugunu anlamak igin elimizde birgok delil vardir. 
M. ^ufnin elindeki parmak siralan, ku§lardaki gibi 2-3-4 diziliminde 
degil, 1-2-3 dizilimindedir ve arka ayaklarmda, Dromaeosaur'larm (144 
milyon ila 66.4 milyon yil once ya§ami§ kiigiik ve orta boylu etgil dino- 
zor grubu) karakteristik ozelligi olan oldiiriicu penge mevcuttur.^'' 
Boyle farkli parmak siralarma sahip M. gui ile ku§lar arasmda ata-soy 
ili§kisi kurmak evrimci bir baki§ agisindan bile miimkiin degildir. 

Dr. Alan Feduccia, ku§larin dinozorlardan evrimle§tigi tezine §id- 
detle kar§idir. Feduccia parmak sirasindaki farklilikla ilgili olarak §un- 
lari soylemi§tir: 

"Bu [parmak sirasindaki farklilik ] dinozorlarin modern ku§larin 



atasi oldugunu iddia edenler i^in yeni bir problem olu§turuyor. 

Ornegin iki, iic; ve dort parmakli bir kug eli nasil olur da yaliuz bir, 
iki ve iig parmakli bir dinozor eline evrimle§ir? Bu neredeyse im- 
kansizdir. " ^^ 

Ku§lar ile dinozorlar arasmdaki anatomik farkliliklar parmak si- 
rasi ile smirli degildir. Genel olarak, ku§larin anatomisi, atalari oldugu 
one suriilen dinozorlardan -dolayisiyla M. gwf den- derin farkliliklarla 
ayrilmaktadir. Oyle ki. Dr. Alan Feduccia, bu farkliliklara dikkat qeke- 
rek ku§larin dinozorlardan evrimle§tigi teorisini yiizyilin utanci olarak 
tammlamaktadir: 

"25 sene boyunca ku§larin kafataslarini inceledim ve dinozorlar- 
la aralarinda hi^bir benzerlik gormiiyorum. Ku§larin dort ayakli- 
lardan evrimle§tigi teorisi, paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en 
biiyiik utanci olacaktir."^'' 



3. M. gui ile ilgili tilimsel geligmeler, bu canmim navcida suzimne 
kapeisitesiiiin onceaen tamnin eoilen gefcilae olmayabilecegini 
gostermiftir. 

M. gu/'nin Nature' da tammlanmasmdan kisa bir siire sonra, bu 
canliyla ilgili senaryoya bilim diinyasmdan itirazlar yiikselmeye ba§- 
lami§tir. M. gui, ba§langigta yaygm bir medya propagandasiyla ugucu 
bir canli olarak tanitilmi§sa da, birgok bilim adami daha sonradan bu 
canlinm aslmda ugamayacagi yoniinde yorumlar yapmigtir. M. gw/'nin 
bu son yorumlar kar§ismdaki du§u§u National Geographic dergisinde 
§6yle ozetlenmektedir: 

"Ancak bilim adamlari M.gui'nin havalanacak kadar hizli ko§tugu- 
nu dugiinmuyor. Ayrica nasil bir engelli kogucu uzun etek giyip 
kogmaya kalkarsa tokezler, ayak tiiyleri M. gui'ji de ayni §ekilde to- 
kezletmig olabilir. Bilim adamlarina gore bu bol tiiyler belki de ugan 
sincaplarda oldugu gibi para§ut etkisi yaratiyordu. 
Bagka bilim adamlari bu yeni fosilden tam olarak ne sonuc^lar cjikar- 




Darwinistler uzun zaman boyunca, 
Microraptor gurn'm bir dinoku§ ol- 
dugu propagandasini yaptilar. An- 
cak bilimsel ger9ekler, Darwinistle- 
rin bu sahte delilini de kesin olarak 
yalanlami§ durumdadir. Gegmi^te, 
dinozorlardan ku§a goQi^i saglayan 
bir evrim ya§anmadigindan, ku§ku- 
suz bunu destekleyecek bir fosil de- 
lili de bulunmamaktadir. 



malari gerektigini bilmiyor, ancak bu hayvanlarin agagtan agaca sii- 

ziiliirken ugmaya ba§ladigi varsayimina da itiraz ediyorlar: Daha 

kolayi varken kanatlarinizi girpip niye enerji harcayacaksimz ki? 

Ayrica bazi ara§tirmacilar M.gui'mn ayak tiiylerinin siiziilerek bile 

olsa ugmaya elveri§li olmadigini one suriiyor."^^ 

Evrimcilerin bu konu ile ilgili olarak kar§i kar§iya kaldiklan zor- 

luk, bu canliyi higbir zaman gergekle§memi§ bir evrim senaryosuna 

dahil etmeye gali§malarindan kaynaklanmaktadir. Onlar, bu ve bunun 

gibi konularda zorluklar ya§amaya devam edeceklerdir ^iinkii tiim di- 



ger canlilarda oldugu gibi, M. gui de evrimle§memi§, tiim iistiin ozel- 
likleri ile bir anda yaratilmi§tir. 

Kisaca ozetleyecek olursak, bu itirazlarm bilimsel gerekgeleri §u 
§ekildedir: 

a) Kuglann pelvis feemigi, M. gui'nm navaoa suzulau§u 
varsaymum reaaetmekteair. 

Evrimcilerin bu canliyi ugujun sozde evrimiyle ili§kilendirmesi- 
nin goriiniirdeki nedeni on ve arka bacaklannda sahip oldugu tiiyler- 
dir. Bazi evrimciler bunun, agaglarda ya§ayan ve on ve arka bacaklan- 
ni yanlara agarak agagtan agaca siizulebilen bir canli oldugunu one siir- 
mektedir. M. ^uf'nin medyada yayinlanan rekonstriiksiyon resminde 
arka bacaklarin yanlara agik oldugu ve yere yatay §ekilde durdugu go- 
riilmektedir. Oysa M. ^wf nin arka ayaklarmin yanlara agilabilecegini 
du§unmenin bir temeli yoktur. Ku§larda arka ayaklarin yanlara dogru 
180° agilmasi pelvis kemiginin anatomisi yiiziinden imkansizdir. 



d) M. gw'mn. Dacaklannoa oldugu varsayilan tuyleiin bacaga tagli 
olup oltnaai|i tarhpncJiair. Danasi tunlar kug ugugunu engeUeyica 
mteliktedir ve tu yiizoen kuglann ugugtmun sozae evriinsel 
kofcenini oestekleyebilecek bir kanit olugturmamaktaau:. 

Berkeley'deki California Universitesi Paleontoloji Miizesi Ba§kani 
Kevin Padian, Bioscience dergisinin Mayis 2003 sayismda yayinlanan 
bir makalesinde M. gw/'nin ugugun kokenine delil olugturdugu tezine 
kar§i gikmi§ ve M. gui'nin anatomisinin bu senaryoya olugturdugu en- 
gelleri siralami§tir.^* 

Birincisi, Padian M. gui'de bulundugu iddia edilen arka bacak 
tiiylerinin bacaga gergekten baglantili olup olmadigi konusunda ikna 
olmadigini belirtmektedir['*]. Ikincisi, bunlar bacaga baglantili olsa bi- 
le, M. gui'mn iddia edilen siiziilme hareketinin ku§lardaki gii^lii kanat 






uguguna evrimle§mi§ olabilecegine delil gosterilebilecek higbir daya- 
nak yoktur. Ku§lar ugug sirasmda arka ayaklanm kuUanmamakta ve 
bunlari, tekerleklerini geken bir ugak gibi, geriye uzatip sabit tutmak- 
tadirlar. M. gui'nin bacak tiiyleri ise bunu imkansiz hale getirmektedir. 
Nitekim Padian, "bacak tiiylerinin daha geli§mi§ ku§larin kuUandikla- 
ri u^u§un evrimiyle gosterilebilir higbir baglantisi bulunmamaktadir" 
yorumunu yapmaktadir. 

Nature dergisinin editorii ve ayni zamanda bir paleontolog olan 
Henry Gee ise, "Dort kanat, suziilmek igin miikemmel bir tertiptir ama kuv- 
vetli, girpmah ugu§ igin degil " diyerek M. ^Mz'nin siiziilme hareketiyle 
ku§ ugu§unun ilgili oldugu iddiasma katilmadigini ifade etmektedir.^' 
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Sonug: 

Evrimcilerin M. Gui'ye dayandirdiklari, dort kanatli ku§ propa- 
gandalari, bilimsel dayanaktan yoksun, hayali varsayimlardan ibaret- 
tir. Darwinistlerin ku§larin evrimi iddiasini bilimsel bir gergek olarak 
savunmalarinm temelinde bilimsel gergekler degil, evrime olan korii 
koriine bagliliklan yatmaktadir. 

Allah bir ayetinde §oyle buyurmaktadir: 

Kendileri yaratilip dururken, hi^bir §eyi yaratamayan §eyleri mi 

ortak ko§uyorlar? (Araf Suresi, 191) 



{*)225 milyon yil ya§indaki Protoavis adi verilen bir fosilin "en eski ku§" oldugu yoniin- 
de bir iddia var olsa da, bu yaygin kabul goren b!r tez degildlr. 

(''*)Qin'de ortaya 9ikarilan dinozor fosillerinin saiiip oldugu yaprlar, evrlmcilerce tuy ola- 
rak yorumlanmakta ve ku§larin dinozorlardan evrimle§tigi iddiasina kanit olarak sunul- 
maktadir. Halbuki son bir 9ali§ma, olii bir canlinin kas liflerinin deforme olarak fosille§- 
mesiyle tijye son derece benzeyen bir gbriiniim ortaya koyabilecegini g6stermi§, boyle- 
likle evrimcilerin "tiiylij dinozor" yorumunu karanliga siiruklemi^tir. 
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rl vrimciler ku§larin siiriingenlerden tiiredigi iddiasindadir- 
'I lar. Ama bu iddianin higbir kaniti yoktur. Aksine, boyle bir 

degi§imin imkansiz oldugunu gosteren pek gok kanit var- 
dir. Ornegin kara canlisi olan siirungenlerin nasil olup da ugmaya ba§- 
ladiklan sorusu evrim teorisi igin cevapsizdir ve nitekim bu, evrimci- 
ler arasmda da gegitli spekiilasyonlara neden olmu§ bir konudur. Bu 
konuda baglica iki teori vardir. 

ilk teori, ku§larin atalarinm agaglardan agaglara siiziilen kara can- 
lilarmdan zaman iginde evrimle§tiklerini, yani agaglardan yere indik- 
lerini [arboreal (agagla ilgili) teori]; diger teori ise karadan havaya 
yiikselerek evrimle§tiklerini savunur [cursorial (ko§mayla ilgili) teori]. 
Ikinci teoriye gore, avlamak istedikleri sineklerin pe§inden ko§an ve 
bu sirada on koUarini, avlarini yakalamak iizere sikga savuran kara 
canlilarinin koUari zamanla kanatlara doniismus ve bu canlilar her na- 






silsa kanatlanarak ku§ olup ugmu§tur! Bu iddialara gore bir kara canli- 
sinda, hem son derece kompleks bir yapi olan kanat tesadiifen meyda- 
na gelmi§, hem de bu canh, son derece farkh bir anatomik yapiya sahip 
olan u^ucu bir ku§a donu§mu§tur. 

Ku§kusuz ki, her iki teori de tamamen spekiilatif temellere dayan- 
maktadir. Teorilerin ikisi de hem son derece mantiksizdir hem de bi- 
hmsel kanittan yoksundur. Ustelik burada, evrimcilerin gormezden 
geldikleri, kasith olarak ihmal ettikleri onemh bir nokta vardir. Curso- 
rial teoriye gore kara canhlarinin pe§inden ko§tuklarini iddia ettikleri 
sinek, zaten ugmaktadir. Bu canh, saniyede 500 kere garpan kanatlariy- 
la, olaganiistii denge sistemi ve kusursuz ugug teknigiyle miikemmel 
bir yaratili§ harikasidir. Ancak biitiin bunlara ragmen evrimciler yine 
de ugmayi bir §ekilde ba§armi§ bir kara canlisimn oldugunu "varsayar- 
lar". Yale Universitesi Jeoloji Kursiisii profesorii John Ostrom, evrimci- 
lerin bu konudaki hayali yakla§imlarini §6yle agiklar: 

"Herhangi bir pro-avis'e (ugu§ oncesi canliya) ait hicjbir fosil kaniti 

yoktur. O tamamen kuramsal bir ku§ onciiliidur... Boyle bir canhnin 

ya§ami§ olmasi gerekmektedir".*" 

Boyle bir canlmm, ancak evrimcilerin beklentilerine gore ya§ami§ 
olmasi gerekmektedir. Ama gergekte bu, ya§anmami§ bir evrim siireci 
ile ilgili uydurulmu§ hayal iiriinii bir canhdir. 

Medyada insanlara aktarilan ku§larin evrimi senaryolari, bilimsel 
bir bulguya degil, evrimi bir dogma olarak benimseyen ve teoriye fel- 
sefi nedenlerle baghliklarmi siirdiiren ara§tirmacilarm onyargilarma 
dayanir. Asil dikkat gekici olan nokta ise, bilimin bulgularinm gergekte 
bu Darwinist iddialan kesin bir §ekilde reddediyor olmasidir. Ku§lar- 
daki ozgiin yapilar, ortaya koyduklari "indirgenemez komplekslik" 
ozelligiyle evrimi yalanlamakta, ku§lari AUah'm yarattigi gergegini 
dogrulamaktadir. §imdi ku§lardaki yapilan daha yakmdan inceleye- 
lim: 



Kug Afccigerinin Indirgenemez Kompleks Yapisi 

Dinozorlar siiriingenler familyasmdandirlar. Ku§larla siiriingen- 
ler familyasi incelendiginde birbirlerinden gok farkli bir fizyolojiye sa- 
hip olduklari goriiliir. Oncelikle ku§lar sicakkanli olduklari halde sii- 
riingenler sogukkanlidir. Sogukkanli siiriingenlerin metabolizmalan 
yava§ i§ler. Ku§lar ise ugma gibi yorucu bir hareket i^in ^ok fazla ener- 
ji tiiketirler. Metabolizmalan siiriingenlerinkinden gok daha hizlidir. 
Ku§larda hiicrelere oksijenin iletilmesi gok gabuk gergekle§melidir. Bu- 
nun igin ozel bir solunum sistemiyle donatilmi§lardir. Akcigerlerde 
hava tek yonde ilerleyerek organizmanm oksijen kazanimmi geciktir- 
mez. Siiriingenlerde ise alman hava ayni kanallardan tekrar geri gon- 
derilmelidir. Tek yonlii hava kanali sadece ku§ akcigerinde bulunan, 
ozgiin bir yapidir. Boyle kompleks bir yapmm a§amalarla ortaya gik- 
masi miimkiin degildir. (^iinkii canlmm hayatta kalmasi igin soz konu- 
su tek yonlii hava kanali sistemi ve akcigerler kusursuz bir §ekilde ve 
her an var olmahdir. Darwinizm'e getirdigi ele§tirilerle tanman mole- 
kiiler biyolog Michael Denton bu konuda §unlari soylemektedir: 

"Boyle ozgiin bir solunum sisteminin evriminin, omurgalilardaki 
standart tasanmdan a§amalarla ve belli bir yon olmaksizm nasil 
gergekle§mi§ olabilecegini zihinde canlandirmak; ozellikle solunu- 
mun organizmanm hayatta kalmasmda iistlendigi kritik rol gozo- 
niine ahndiginda, gok zordur."*^ 



1. Kug Akcigerinin Ozgiin Yapisi Evximi Yalanliyor 

Siiriingen-ku§ evrimi senaryosunu imkansiz kilan gok onemli bir 
nokta, ku§ akcigerinin evrimle agiklanamayan ozgiin yapisidir. 

Kara canhlarmm akcigerleri "gift yonlii" bir yapiya sahiptir: Nefes 
alma sirasmda, hava akcigerdeki dallanmi§ kanallar boyunca ilerler ve 
kiigiik hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-karbondioksit ali§veri§i 
burada gergeklegtirilir. Ancak daha sonra, kullanilmi§ olan bu hava. 






tarn ters yonde hareket eder ve geldigi yolu izleyerek akcigerden gikar, 
ana bron§ yoluyla da di§ari atilir. 

Ku§larda ise hava akciger kanali boyunca "tek yonlii" hareket ed- 
er. Akcigerlerin giri§ ve giki§ kanallan birbirlerinden farklidir ve bu 
kanallar boyunca uzanan ozel hava kesecikleri sayesinde hava daimi 
olarak akciger iginde tek yonlii olarak akar. Bu sayede ku§, havadaki 
oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Boylece ku§un yiiksek enerji ihtiyaci 
kar§ilanmi§ olur. "Avien akciger" olarak bilinen bu ozel solunum siste- 
mi, konunun uzmanlarindan H. R. Duncker tarafindan §oyle anlatil- 
maktadir: 

"Kuglarda ana bron§, akciger dokusunu olugturan tiiplere ayrilir. 
"Parabron§" olarak adlandirilan bu tiipler sonunda tekrar birle§erek, 
havanin akcigerler boyunca tek bir yonde devamli akimini saglaya- 
cak sistemi meydana getirirler... Kuglardaki akcigerlerin yapisi ve 
genel solunum sisteminin gah§masi tiimiiyle kendine ozgiidiir. Ku§- 
lardaki bu "avien" sistemi ba§ka higbir omurgali akcigerinde bulun- 
maz. Bu sistem biitiin ku§ tiirlerinde aynidir".''^ 
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Ku§ akcigerleri, Kara canlilarmm akcigerlerine gore tamamen ters bigimde i§- 
ler. Kara canlilari havayi ayni kanaldan alir ve verirler. Ku§larda ise, hava ak- 
cigerde surekli tek bir yonde liareket eder. Bu, akcigerlerin etrafmda bulunan 
ozel "hava kesecikleri" tarafindan saglanmaktadir. Detaylari arka sayfada go- 
riJIen bu sistem sayesinde ku§lar bizim gibi kesintili bigimde degii, surekli ola- 
rak nefes alirlar. Ugu? sirasmda yuksek miktarda oksijene ihtiyag duyan ku§- 
lar igin boyle ozel bir "donanim" yaratilmi§tir. Bu yapinin siJrungen akcigerin- 
den evrimle§erek ortaya gikmasi ise imkansizdir, gunkij iki farkli akciger ya- 
pisi arasmdaki "ara" bir yapiyla nefes almamaz. 
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Ku§ akcigeri i9inde yer 
alan ve havanin tek 
yonlii olarak hareket et- 
mesini saglayan ku9uk 
"parabron§" tiipleri. Bu 
tuplerin her biri 0.5 mm 
9apindadir. Bu mijkem- 
mel sistem, ku§lar di- 
§inda ba§ka hi9bir canli 
anatomisinde bulunma- 
yan ozel bir yapidir ve 
ba§ka bir canlidan ev- 
rimle§mesi imkansizdir. 
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Onemli olan, gift yonlii hava aki§ina sahip olan siiriingen akcige- 
rinin, tek yonlii hava akigma sahip olan ku§ akcigerine evrimle§mesi- 
nin imkansiz olu§udur. ^iinkii bu iki akciger yapisinm arasinda kala- 
cak bir "gegi§" modeli miimkiin degildir. Bir canli ya§amak igin daima 
nefes almak zorundadir ve akciger yapisini ba§tan a§agi degi§tirecek 
bir yapi degi§ikligi mutlak oliimle sonuglanacaktir. Kaldi ki bu degi- 
§iklik evrime gore milyonlarca yil iginde kademe kademe gergeklej- 
melidir, oysa akcigeri gali§mayan bir canli birkag dakikadan fazla ya- 
§ayamaz. 

Avustralya'daki Otega Universitesi'nden molekiiler biyolog Mic- 
hael Denton, ku§ akcigerinin kokenine evrimci bir agiklama getirme- 
nin imkansizligini §oyle belirtir: 

"Boyle tamamen degigik bir solunum sisteminin, azar azar kiigiik 
degigikliklerle standart omurgali dizayrundan evrimle§mi§ oldugu 
iddiasi, diigiiniilmeden ortaya atilmi§ bir tezdir. Solunum faaliyeti- 
nin bu evrim siiresince hiq aksamadan korunmasi, organizmamn 
hayatim siirdiirmesi igin gereklidir. En kiigiik bir eksik fonksiyon 
oliimle sonucjlanacaktir. Ku§ akcigeri de, icjinde dallanmig olan pa- 
rabronglar ve bu parabronglara hava saglanmasmi garanti eden ha- 



va kesesi sistemi ile birlikte en iist diizeyde geligmig olana kadar ve 
beraberce, iq iqe gegmi§ mukemmel bir §ekilde iglevini yapana ka- 
dar, bir solunum organi olarak gorev yapamaz".''^ 
Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere gegig, ara gegig 
safhasinda bulunan bir akcigerin higbir i§levselliginin olmamasi nede- 
niyle mumkiin degildir. 

Bu konuda belirtilmesi gereken ikinci nokta, siiriingenlerin diyaf- 
ramli, ku§larin ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalari- 
dir. Bu farkli yapi da yine iki akciger tipi arasmda gergeklegecek bir ev- 
rimi imkansiz kilar. Solunumsal fizyoloji alaninda otorite sayilan John 
Ruben, bu konuda §u yorumu yapar: 

"Theropod bir dinozorun ku§lara evrimle§mesi, diyaframinda ciddi 
bir handikap olu§masini gerektirecektir, ama bu durum canlinm ne- 
fes alma yetenegini qok kritik bir bigimde smirlayacaktir... Buna ne- 
den olabilecek bir mutasyonun selektif bir avantaj saglamasi im- 
kansiz goziikmektedir". ** 

Ku§ akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger ozelligi, hiijbir 
zaman havasiz kalmayan ve kaldigmda "gokme" tehlikesiyle kar§ila- 
§an ilging yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da §oyle agiklar: 

"Bu denli farkli bir solunum sisteminin, standart omurgali dizay- 
nindan evrimle§mi§ olabilecegini du§unmek neredeyse imkan- 
sizdir. Ozellikle de solunum sisteminin (;ali§ir halde korunmasinm 
bir organizmamn ya§ami igin ne kadar zorunlu oldugu diigiiniildii- 
giinde. Dahasi, avien akcigerinin kendine ozgii form ve fonksiyo- 
nu, daha bir gok 6zelle§mi§ adaptasyonu gerektirecektir... (^iinkii 
oncelikle, avien akcigeri viicut duvarlarma sikica tutturulmugtur ve 
hacim olarak geni§lemesi miimkiin degildir. Ote yandan, akciger- 
deki hava tiiplerinin (jok dar yarigaplari ve bunlarm igindeki her- 
hangi bir sivinin yiiksek yiizey gerilimi nedeniyle, avien akcigeri, 
diger omurgalilarin aksine, kendi iginde gokmiig bir durumdan ali- 
nip yeniden havayla doldurulamaz... (Bu yiizden) Ku§larda, akci- 
gerin icjindeki hava kesecikleri, diger omurgalilarin aksine, hicjbir 






zaman bogaltilmaz. Aksine cigerler ilk geligmeye bagladiklari an- 
dan itibaren daima ya siviyla (embriyo a§amasinda) ya da havayla 
doludurlar."45 

Yani, ku§larin akciger kanallari o kadar dardir ki, bu akcigerin 
igindeki hava kesecikleri diger kara canlilarinin cigerleri gibi havayla 
dolup bo§alamaz. Eger ku§ akcigeri bir kez tarn olarak bo§alsa, ku§ bir 
daha cigerlerine hava gekemeyecek ya da en azmdan bunu yapmakta 
gok biiyiik bir zorluk gekecektir. Bu yiizden akcigerin etrafma yerle§ti- 
rilmi§ olan hava kesecikleri siirekli bir hava aki§i saglar ve cigerleri ha- 
vasiz kalip sonmekten korur. 

Elbette ki, siiriingenlerin ve diger omurgahlann akcigerlerinden 
tamamen farkli olan ve olaganustii derecede hassas dengelere daya- 
nan bu sistem, evrimin iddia ettigi gibi bilingsiz mutasyonlarla, kade- 
me kademe geli§mi§ olamaz. Denton, ku§ akcigerinin bu yapismm 
Darwinizm'i gegersiz kildigim §6yle ifade etmektedir: 

"Ku§ akcigeri, bizleri, Darwin'in 'eger birbirini takip eden qok sayi- 
da kiigiik degigiklikle kompleks bir organin olu§masinin imkansiz 
oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmi§ olacaktir' §eklindeki 
meydan okuyuguna cevap vermeye gotiirmektedir".'"' 
Ku§ akcigerinin ozgiin yapisi bize qok onemli bir§eyin de hatirla- 
ticisidir. Evrim teorisi, gergeklerle taban tabana zit bir dogmadir. Ku§- 
larin kokeniyle ilgili iddialarinin ne kadar hayali oldugu ortadadir. Ev- 
rimciler, teorilerini destekleyebilecek higbir fosil kaydi olmadigi halde, 
ku§larin agaglardan agaglara atlayan kara canhlarini ya da avlayacak- 
lari sineklerin pe§inden ko§arken savurduklari onkoUari kanatlara do- 
niigerek ku§ olup ugan dinozorlarm hikayelerini anlatmaktadirlar. 
Darwin'den bu yana gegen yakla§ik 150 yil boyunca ku§ evrimini des- 
tekleyebilecek tek bir kanit bulunamami§tir. Guniimuzde Darwinist- 
lerce desteklenmeye devam edilen ku§larin evrimi teorileri sadece bi- 
rer hayalden ibarettir. Modern bilim ise, ku§larin evrimle ortaya ^ik- 
masi mumkiin olmayan yapilara sahip olduklarini gostermektedir. 
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Ku§larin evrimi teorileri hirer HAYAL, ku§ akcigerindeki indirge- 
nemez komplekslik bir GER^EKtir ve bu canlilan AUah'm yarattigim 
kanitlamaktadir. Elbette ki on yiUarim bilime adami§ uzmanlarm ger- 
gegi birakip da hayallerin pe§inde ko§mayi siirdurmelerinin sebebi BI- 
LIMSEL degil, PSiKOLOJIKtir, IDEOLOjiKtir. 

Kisacasi ku§larin evrimiyle ilgili medyada gordiigiinuz tiim iddi- 
a ve haberler, bilimsel dogrulara degil, felsefi nedenlerle ayakta tutu- 
Ian bir diinya goru§une, Darwinizm'e zemin saglama gabalarina da- 
yanmaktadir. Ancak boylesine sahte bir teoriye zemin saglamak igin 
her ne gaba gosterilirse gosterilsin, ku§larin evrimi propagandasi bi- 
limsel olarak gegersizdir. 

Allah bu gergegi bir ayetinde §u §ekilde haber vermi§tir: 
Onlar, iistlerinde dizi dizi kanat a^ip kapayarak u^an ku§lari 
gormiiyorlar mi? Onlari Rahman (olan Allah')tan ba§kasi (bo§- 
lukta) tutmuyor. ^iiphesiz O, her§eyi hakkiyla gorendir. (Miilk 
Suresi, 19) 



2- Kug Kanaamm Indirgenemez Kompleks Yapisi 

Ugugun hayali evrimini kabul etmek, belli a§amalarda kanatlarm 
"ilkel" ve dolayisiyla yetersiz oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak 
"yetersiz bir kanat" 90k az da olsa ugmak igin bile yeterli degildir. Ugu- 
§un gergekle§ebilmesi igin, canlida kanatlarm eksiksiz ve kusursuz 
olarak bulunmasi gerekir. Bu durumu evrimci biyolog Engin Korur 
§oyle itiraf etmektedir: 

"Gozlerin ve kanatlarm ortak ozelligi ancak biitiinuyle geli§mi§ bu- 
lunduklari takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Ba§ka bir 
deyigle, eksik gozle goriilmez, yarim kanatla ugulmaz. Bu organla- 
rm nasil olugtugu, dogamn heniiz iyi aydinlanmami§ sirlarindan 
birisi olarak kalmigtir."*^ 

Bir paleontolog olan ve fosil kayitlannm Darwinci kademeli ev- 
rim modelini agikga yalanladigmi gosteren Stephen J. Gould ise ku§la- 



rin kanatlarinm yava§ yava§ geli§mi§ olamayacagini §u sozlerle ifade 
eder: 

"Ancak eger evrim, her biri dogal seleksiyonla segilen ara gegigler- 

den olu§an uzun bir seriyi katetmek zorundaysa, boyle detayli ya- 

pilari nasil elde edebilirsiniz? % 2 kanatla ugamazsiniz... Diger bir 

deyi§le, dogal seleksiyon ancak gok detayli formlarda kullaiiilabi- 

len boyle yapilarm baglaiigig agamalanru r\asil agiklayabilir?'"'^ 

Korur ve Gould, kanatlann kademeli geli§imi modelinin agmaz- 

lan konusunda gayet haklidir. Ancak burada vurgulanmasi gereken 

90k onemli bir nokta daha vardir. Evrim teorisinin iddialarina gore bir 

ozelligin segilmesi igin o ozelligin fonksiyonel olmasi gerekir. En 

onemlisi, rastlantisal degi§imlerin a§ama a§ama geli§mesi siirecinde 

canlinin ya§amini surdiirebilen "fonksiyonel 

bir biitiin" olmasi sarttir. 



Stephen J. Gould 



American Zoology dergisinde yayinlanan bir makalesinde, biyoloji 
profesorii ve ayni zamanda bir ku§bilimci olan Walter. J. Bock bu ko- 
nuda gunlari yazar: 

"...evrimsel bir seride organizmalar, bu serinii\ her bir agamasmda 
belli (jevrelerden [cjevre §artlarindan] dogan segilimsel ihtiyaglarla 
ba§arili bir §ekilde etkilegim iginde olan fonksiyonel biitiinler olma- 
lidir.'"'^ (vurgu bize ait) 

Burada kanatlarin evrimi iddialariyla ilgili ^ok onemli bir geli§ki 
ortaya gikmaktadir. (^iinkii on ayaklarda meydana gelecek mutasyon- 
lar, canliya galijir bir kanat kazandirmadigi gibi, onu on ayaklarindan 
da mahrum birakacaktir. Bu ise, bu canlmm, diger tiirde§lerine gore 
daha dezavantajli (yani sakat) bir bedene sahip olmasi anlamma gelir. 
Elbette on ayaklari fonksiyonel bir ayak veya fonksiyonel bir kanat 
olarak i§e yaramayan bir canli, avcilardan korunma, avlanma, e§le§me 
gibi ya§amsal faaliyetlerini eskiden oldugu gibi rahat bir §ekilde yeri- 
ne getiremeyecek, kazandigi bu dezavantaj yuziinden elenip yok ola- 
caktir. 



Kuglarm Doga Tarini ve Axchaeopteryx 

Ku§larin anatomilerindeki komplekslik bizlere bu canlilan Yiice 
Allah'm yarattigim gosterirken, fosil kayitlan da bu gergegi destekler 
§ekilde canlilarin "aniden ortaya giktiklanm" kamtlamaktadir. 

Bilinen en eski ku§ fosili, 150 milyon yil ya§indaki Archaeop- 
feryx'tir. Bu canli, kusursuz ugu§ kaslari ve uguja uygun tiiyleriyle, 
u^ucu bir ku§tur. Daha once ya§ami§ yari siiriingen-yari ku§ higbir 
canlinm fosiline rastlanmami§tir. Dolayisiyla Archaeopteryx' in ilk ku§ 
oldugunu ve modern ku§lar kadar "ugucu" olan yapisiyla evrim teori- 
si aleyhinde bir delil oldugunu soyleyebiliriz. 

Yine de evrimciler 19. yiizyildan bu yana Archaeopteryx hakkinda 
spekiilasyon yapmaktadirlar. Agzmda di§lerin, kanatlarinda penge 






benzeri tirnaklarm var olmasi ve uzun kuyrugu, fosilin bu agilardan 
siiriingenlere benzetilmesine neden olmugtur. Pek gok evrimci Archa- 
eopteryx'i "ilkel ku§" olarak tanimlami§, hatta bu canlinin ku§lardan 
gok siiriingenlere yakm oldugunu iddia etmi§tir. 

Ancak bu efsanenin qok yiizeysel oldugu; canlinm hiq de "ilkel 
ku§" olmadigi; aksine iskelet ve tiiy yapisinm ugmaya son derece elve- 
ri§li oldugu; siiriingenlere benzetilen ozelliklerinin tarihte ya§ami§ ve 
hatta giiniimiizde ya§ayan diger bazi ku§larda da bulundugu zaman- 
la ortaya gikmi§tir. Archaeopteryx hakkmdaki evrimci spekiilasyonlar 
giiniimiizde biiyiik olgiide dinmi§ durumdadir. Diinyamn onde gelen 
ornitoloji (ku§ bilimi) uzmanlarindan biri olan Kuzey Carolina Univer- 
sitesi Biyoloji Boliimii profesorii Alan Feduccia'nm belirttigi gibi "Arc- 
haeopteryx'in ge§itli anatomik ozellikleri iizerine yapilan yeni ara§tir- 
malarm pek ^ogu, bu canlmm daha once hayal edilenden gok daha 
ku§-benzeri bir canli oldugunu gostermigtir". Archaeopteryx hakkmda 
gizilen "yari siiriingen canli" portresinin ise yanli§ligi ortaya gikmi§tir; 
yine Feduccia'ya gore "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan ben- 
zerligi gok biiyiik olgiide abartilmi§tir."^° 

Kisacasi ku§larm evrimi, biyolojik veya paleontolojik kanitlari 
olan tutarli bir tez degil, Darwinist onyargilardan kaynaklanan tama- 
men hayali ve gergek di§i bir iddiadir. Bazi uzmanlarm bilimsel bir 
ger^ekmi§ gibi soz etmeyi sevdigi ku§ evrimi konusu, felsefi nedenler- 
le ayakta tutulan bir masaldan ibarettir. Bilimin gosterdigi gergek, ku§- 
larda kusursuz bir yapmm oldugu yani ku§lari AUah'm muhte§em 
ozelliklerle ve donammlarla yaratmi§ oldugudur. Bir ayette §oyle buy- 
rulmaktadir: 

Gormedin mi ki, goklerde ve yerde olanlar ve dizi dizi u^an ku§- 
lar, ger^ekten Allah'i tesbih etmektedir. Her biri, kendi duasini 
ve tesbihini §iiphesiz bilini§tir. Allah, onlarin i§lediklerini bi- 
lendir. (Nur Suresi, 41) 
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"Kanatlann Indirgenemez Kompleks 
Yapisi Evrimi Yalanliyor"'' 




Ku§ tijyleri detayli olarak incelendi- 
ginde 90k hassas bir dijzen ortaya 91- 
kar. Her tuycugun uzerinde 90k daha 
ku9uk tuycukler ve bu tiiycukleri birbi- 
rine tutturmaya yarayan ozel 9engeller 
vardir. Resimlerde, ku§ tiiylerinin gi- 
derek daha fazia buyutulmu§ yakin 
plan 9ekimleri yer aliyor. 



Tiiydefci mikroskoLiR kanca sistemi 

Evrimciler, ku§larin siiriingenlerden evrimle§tigini savunurlar. 
Ancak bunu gegersiz kilan birgok faktor vardir. Bunlardan biri, iki can- 
li grubunun son derece farkli olan yiizey yapilaridir. 






Ku§lar tiiylerle, siirungenler ise pullarla kaplidir. Bu yapilar bir- 
birlerinden son derece farklidir ve tiiylerin pullardan evrimle§tigi id- 
diasini destekleyebilecek tek bir fosil ornegi yoktur. 
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Tuylerdelei Hassas Dtizen 

Tiiyler, "hayvanlarda bulunan en kompleks epidermal (iist deriye 
ait) uzantilar" olarak nitelendirilmektedir.^^ Bu olaganiistii yapilar, 
ku§larin ugma i§levini saglar, yiiksek seviyede verimli, ama ayni za- 
manda son derece hafif ozelliktedirler. Ku§ kanatlarmdaki tiiyler Yiice 
Allah'in iistiin yaratmasim gozler online seren miikemmel yapilardir. 
Tiiyler; ebat, §ekil, renk ve doku agismdan o kadar fazla ge§itlilige sa- 
hiptir ki, gok az sayida sanat eseri renk uyumunda tiiylerle kiyaslana- 
bilir.53 

ijnlii ornitolog (ku§ bilimci) Alan Feduccia, tiiylerdeki miikem- 
mel yapiyi §oyle tarif eder: 

"Tiiyler hafif, dayanikli, aerodinamik bir §ekle, killar ve gengeller- 

den olu§an detayli bir yapiya sahiptirler. Bu da onlari su gecjirmez 

yapar ve gagayla yapilan kisa siireli bir diizeltme, diizle§mi§ tiiyii 

tamamen anatomik §ekle tekrar sokabilir." ^^ 

Irice bir ku§un tek bir ugu§ tiiyiinde bulunan killarin sayisi 
1.000.000'u bulabilir.^^ Yandaki resimde, kiUar iizerinde bulunan minik 
kancalarin 20,000 defa biiyiitiilmii§ resmini goriiyorsunuz. Bu kanca- 
larin sahip olduklan yapi sayesinde, kiUar zorlandiklarinda birbirin- 
den aynlabilirler ve boylelikle ku§un kanat ve tiiylerinin serf riizgar- 
da zarar gormesini onlemi§ olurlar. 

Evrimciler tiiylerin, ku§larm sozde atalari olan siiriingenlerin 
pullarmdan evrimle§tigini iddia ederler. Oysa pullar, deride katlanma- 
lardir; tiiyler ise saga benzer §ekilde derinin igindeki folikiillerden (kii- 
qiik bo§luk) gikar. Tiiyler, sap, killar ve kancalardan meydana gelir. Us- 
telik killarla pullarin ortaya giktigi yer de gok farklidir. 



Tuylerdeki KomplekslLR 

Tiiyler ve diger yapilar ku§un "elbisesini" (plumage) olu§turur. 
Elbise, dermal ve subdermal (derialti) kaslar, baglar, beyin ve duyu or- 
ganlari hep birlikte, kompleks bir iinite olarak gali§masi gereken, 'par- 
galari birbirine bagli' bir yapi olu§turur, aksi takdirde tiiyiin saglikli bir 
§ekilde i§lev gormesi miimkiin olmaz. Ayrica agi, kalinlik ve §ekil gibi 
detaylarla olaganiistii bir hassasiyet soz konusudur. Oyle ki, en kiigiik 
sapmalar bile ugu§un sayisiz sistemden olu§an muthi§ komplekslikte- 
ki yapismi zedeler ve sistemi gali§maz hale getirebilir. Bunlara folikiil 
yapisi ve kompleksligi de dahil edildiginde, bu sistemin evrimle orta- 
ya giktigi senaryolari biisbutiin sagma bir hal alir. Gergekte bu hayali 
evrimin a§amalarinm tahmini dahi miimkiin goriinmemektedir. 
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Suriingen pullarmin buyutulmu§ hali. 
A9ik9ag6ruldugu gibi puller, birbirlerine tuttu- 
rulmu§ serf deri par9alaridir. Tiiylerle aralarm- 
da en ufak bir benzerlik yoktur ve bu iki yapi- 
nin birbirlerinden evrimlesmesi imkansizdir. 
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Evrimci bir yaymda bunun giigliigii §oyle itiraf edilir: 

"... ilk tiiylerin evrimini diigunmede en onemli zorluk, bu yapinin 

nasil olup da, fonksiyonel olarak makul varsayima dayali morfolo- 

jik basamaklar[*] serisiyle ve siirekli segici kuvvetler serisinden ge- 

gerek olugtugunu acjiklamadaki zorluktur."^'' 

Bir ba§ka evrimci kaynakta ise §u yorum yapilir: "Tiiylerin evri- 

minin en eski a§amalari iizerinde bile spekiilasyon yapmak zorluk- 

larla doludur."''^ 

Pm ile Tiiy Arasinaalei Agilmaz; Farklar 

Tiiyle pul arasmdaki biiyiik farklilik, ikisinin bilgisini genetik se- 
viyede kodlayan genler arasmda da mevcuttur. Bu durum ise kaginil- 
maz olarak puUara sahip bir siiriingenin, sozde ku§a donu§iim a§ama- 
sinda, ku§ tiiyii igin gerekli genetik bilgiyi hangi mekanizmayla, nasil ka- 



Evrim teorisi ku^larin mukemmel ve U9mak i9in dizayn edilmi§ tuylerinin sii- 
riingen pullarindan evrimle^tigi iddiasindadir. Oysa tiiyler ve pullar, yapi, 
genetik koken ve embriyolojik geli§im yonijnden birbirlerinden tamamen 
farklidir. Ku§ tiiyleri, dogrudan canlinin kemiklerine tutturulmu§ olan saglam 
"telek"ler iizerinde geli§ir. Bu yapi, ku^larin sozde atasi olan siiriingenler 
pullarindan tamamen farklidir. Pullarin kemiklerle hi9bir baglantisi yoktur. 




zanmi§ olabilecegi sorusunu giindeme getirir. Evrim teorisine gore do- 
gada o zamana dek bulunmayan tiiylerin genetik bilgisi yeni bilgi ol- 
mali, ayrica bu bilgiler siirungenin DNA'sina dogal sebeplere dayali 
bir mekanizmayla eklenmi§ olmalidir. Evrimciler sozde mekanizma 
olarak rastgele mutasyonlan one siirmektedirler. Ancak mutasyonla- 
rin canlilara yeni genetik bilgiler eklemesi gibi bir durumun miimkiin 
olmadigi, dolayisiyla onlari evrimle§tirici bir etkisinin olmadigi da bi- 
linmektedir. Bir mekanizma gostermede garesiz clan evrimciler yine 
de iddialarindan vazge^memekte, "vardir, o halde evrimle§mi§tir " man- 
tigmda hareket etmektedirler. Bir ba§ka deyi§le, tiiylerin puUardan ev- 
rimle§tigi iddiasi higbir bilimsel delil olmaksizin savunulmaktadir. 

Evrimciler tiiylerin evrimi iddialarmdaki gikmazi, senaryoya spe- 
kiilatif bir a§ama ekleyerek gidermeye galigmiglardir. Buna gore tiiyle- 
rin dinozorlarda, once isi yalitimmda fayda saglayacak §ekilde ortaya 
giktigi, sonra bunlarm uguga faydali olacak §ekilde evrimle§erek ozel- 
le§tigi iddia edilmektedir. Bu, evrimcilerin "i§te oylesine hikayeler"in- 
den bir tanesidir.** "I§te-oylesine hikayeler" evrimcilerin siklikla ba§- 
vurdugu ancak higbir bilimsel yonii olmayan hayali senaryolardir. Bu 
hikayelerin olu§turulmasi da son derece kolaydir. Once bir canliya ait 
ozelligin avantajli yonii veya yonleri tarif edilir. Sonra bu avantajm na- 
sil evrimle§mi§ olabilecegine dair bir senaryo iiretilir. Elbette bu §ekil- 
de olu§turulacak evrimci tezlerin pratikte bir siniri yoktur. 

Diger tiim "i§te-6ylesine hikayeler" gibi, bu evrim hikayesi de ye- 
ni genetik bilginin nasil ortaya gikmi§ olabilecegine dair bir cevap ve- 
rememektedir. 



Kuglarm EvrLmi Senaryosuna Bir Darte Dana 

Bu konudaki bir diger onemli nokta, ugamayan ku§lardaki tiiy 
yapismm, tiiylerin sozde evriminin once isi yalitimi sonra ugug igin 
gergekle§tigi iddiasina tamamen aykiri ozellikler gostermesidir. Tavuk 






gibi ugamayan ku§larin tiiyleri incelendiginde bunlarin, ugan ku§lar- 
daki tiiylerden farkli oldugu goriiliir. Ugamayan ku§larda tiiyler, uga- 
bilen ku§lardaki gibi aerodinamik yapida degil, puskulle§mi§ yapida- 
dir. Bu piiskiiller de memelilerin viicudunu kaplayan kiUarla benzer- 
lik gostermektedir. Bu benzerlikle ilgili bilinmesi gereken §ey, memeli- 
lerdeki kiUarm isi yalitimmi gok saglikli bir §ekilde diizenliyor olduk- 
laridir.5^ Buna gore ugmayi mumkiin kilmayan ve piiskulle§mi§ yapi- 
da olan tiiyler isi yalitimi agismdan avantaj saglayacaktir. 

Bu avantaj ise isi yalitimindan ugu§a gegildigini varsayan evrim- 
ci senaryoya darbe olu§turmaktadir. (^iinkii bu senaryoya gore ilk ba§- 
ta isi yalitimi igin evrimle§tigi varsayilan tiiyler piiskiille§mi§ yapida 
olmalidir ve bu durumda sadece daha iyi isi yalitimi saglayan, yani 
daha fazla piiskiille§mi§ tiiyler segilecektir. Dolayisiyla piiskiillii yapi- 
dan aerodinamik yapiya dogru oldugu varsayilan hayali ilerlemeler 
elenecektir. 

Bu durumda tiiy yapisinm isi yalitimmdan sonra ugmak iizere 
ozelle§ecegini gosteren higbir kanit olmadigi ortaya gikar. Hatta uga- 
mayan ku§lardaki kil benzeri tiiyler, bu hayali siirecin aslmda tam ak- 
si yonde gali§acaginin dii§iiniilmesini gerektirir. Kisacasi evrimciler 
hayal kurmakta, gergekle§mesi miimkiin olmayan senaryolar geli§tir- 
mektedirler. 

Pullar ve tiiylerin yapita§lari arasmda biyokimyasal geli§im agi- 
sindan onemli bir fark vardir. Her ikisi de keratinden (insan sagmin da 
yapi ta§i olan bir tiir protein) meydana gelir; tiiyler F-keratin, pullar 
ise A-keratinden yapdir. Ancak bu iki tip keratinin biyokimyasal yol- 
lari birbirinden qok farklidir. Bu konuda onde gelen uzmanlardan biri 
olan A. H. Brush, §u yorumu yapar: 

"Morfolojik seviyede tiiylerin, siiriingen pullariyla genellikle ho- 
molog olduklari dii§iiniiliir. Ancak tiiyler geligim sirasinda; morfo- 
jenezde [§ekil/form olu§umu], gen yapismda, protein geklinde ve 
dizisinde ve filament olugumu ve yapismda puUardan farklidir."'^'' 



M 



'i.'!g^S6dS^ 



Fosil Kayitlan Tiiy BvriTniTii Reddediyor 

Pul ile tiiy arasindaki a§ilmaz yapisal farkliliklar evrimcilerin id- 
dialarmm gegersizligini aqikqa ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin 
yam sira bilinen en eski ku§ olan Archaeopteryx giiniimiiziin ugucu 
ku§larmdan farksiz, asimetrik bir tiiy yapisma sahiptir. Yani bilinen en 
eski ku§ -evrim teorisine gore beklenmesi gereken "ilkel" tiiy yapisiyla 
degil- en miikemmel tiiy yapisiyla birlikte ortaya gikmi§tir. L. Martin 
ve S. A. Czerkas §oyle der: 

"Bilinen en eski tiiylerin... mikroskop altinda detayli bir gekilde in- 
celendiklerinde zaten eksiksiz, modern tiiyler oldugu goriiliir."^° 
L. Martin ve S.A. Czerkas isimli ara§tirmacilarin bu sozleri, fosil 
kayitlarmm tiiylerin evrimi senaryolanm gegersiz kildigim agikga gos- 
termektedir Columbia Universitesi'nden bir biyolog ayni durumu §u 
sozlerle itiraf eder: "Elimizde en ilkel tiiyle siiriingen pullari arasin- 
daki ara formlarin higbiri bulunmuyor."^^ 



Bir AerodinainiR Bilimcinin. Yorumlan 

Leeds Universitesi'nde ogretim iiyesi ve aerodinamik biliminde 
bir uzman olan ara§tirmaci Dr Andy Mcintosh, kendisiyle yapilan bir 
roportajda tiiylerdeki iistiin yapiyi §oyle anlatmaktadir: 

"Ku§ ugugu harika bir§eydir; tiiyleri diigiiniin. Eger bir tiiye mikros- 
kop altmda bakacak olursamz, ana govdeyi ve bundan sola ve saga 
dogru gikan tiiyleri, bu tiiylerden yine sola ve saga gikan daha da 
kiigiik tiiyciikleri goriirsiiniiz. Burada ilgi gekici olan, sol elli olan- 
larin kancalara, sag elli olanlarin kabartilara sahip olmasidir. Tiiy 
qok hafif bir yapidir ve oyle tasarlanmigtir ki, eger onu biikecek 
olursamz onunla birlikte hergey biikiiliir. Boylece kancalar kabarti- 
lara tutunur ve kabartilar iizerinde kayarlar. Boyle hafif ve kulla- 
ni§li yapilar bir makine miihendisinin riiyasidir. Eger siz boyle 






kaygan bir ekleme sahip olsaniz, eklem mutlaka yaglama da gerek- 
tirecektir. Ku§ ise, bunu yapabilmek igin, kafasini boynunun etra- 
finda 180° kadar dondiiriir ve gagasini omurgasimn tarn sirtinda 
bulunan kugiiciik yag bezine daldirir. Daha sonra gagasina bulagtir- 
digi yagi tiim tiiylerine yayarak onlara bakim yapar. Baglanti yerle- 
rini yaglami§ olur ve boylece tiiyler mukemmel bir gekilde birle§e- 
bilirler. Bu bir miihendislik harikasidir... 
Dr. Mcintosh, boyle iistiin bir diizene sahip tiiylerin evrimle§tigi 

yani bilingli olarak yaratrlmadigi fikrini bilimsel bulmamaktadir. 

Mcintosh, bu dii§iincesini §6yle ifade etmektedir: 

"Bir kitapta Hong Kong'a ini§ yapan bir ugagi ve tarn da o anda ye- 
re konmak iizere olan bir §ahinin resmiru g6rmii§tiim. §imdi, ku§- 
lar ve ugaklari birlikte ele aldigmizda, birinin tasarlanmi§ oldugu- 
nu ama digerinin olmadigmi rm soylersiniz? Ben bunu soylemeyi 
bilimsel a^idan uygunsuz buluyorum."^^ 
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Kuflann Evrimi Senaryosuna Bir Bagka Onemli Darte: 
Tavus Kugu Tiiyleri 

Ku§Iarin evrimi senaryolannm gegersizligini gosteren bir ba§ka 
onemli ornek de tavus ku§unun tiiyleridir. Bu canlimn harika renkler 
ve desenlere sahip olmasim saglayan yapi, hem gok estetik, hem de 
qok komplekstir. Bu yiizden Charles Darwin tavus ku§u tiiylerindeki 
muhte§em giizelliklerle dolu yapiyi goriince iddialarinm tutarsizhgiy- 
la yiizyiize gelmi§ ve §u itirafi yapmi§tir: 

"Bir tavus ku§unun kuyrugundaki tiiyiin goriinumu, ne zaman ba- 

kacak olsam, beni hasta ediyor."^^ 

Tavus ku§u tiiyiinde, matematiksel denklemlere dayali geometrik 
desenler vardir. Bu tiiylerde, i§igi yansitma agisma gore degi§en goza- 
Iici renklerin §a§irtici bir ozelligi pigmentlere bagli olmamalaridir. Bu 



yapiyi yakindan inceleyen 

ara§tirmacilar, tiiylerin katman- 

larinin son derece ozel ayarlandi- 

gini ve desenleri ortaya gikaran ya- 

pinin indirgenemez komplekslikte 

oldugunu ortaya gikarmi§lardir. El- 

bette boyle bir tiiy yapisi dogal se- 

beplere dayali hayali siireglerle agiklanamamakta ve Darwin'in teorisi- 

nin gegersizligini gostermektedir 



iJmM^. 



Sonug: 

Gergekte ya§ayan ku§larla sozde atalan olan ya§ayan siiriingen- 
ler arasinda derin anatomik farkliliklar bulunur. Omurgali Palentoloji- 
si konusunda diinyamn sayili uzmanlan arasinda yer alan Robert Ca- 
roll bu konuda §unlari soyler: 

"Ku§lar, tiim omurgali simflari arasinda agikga en ozgiin gruptur, 
ve en yakin akrabalari oldugu ileri siiriilen siiriingenlerle aralarin- 
da anatomi ve yagam §ekli agismdan dev farkliliklar vardir."^* 
Yukaridaki bu sozler onemli bir gergegin itirafidir. Bunlar, hem fo- 
sil kayitlarinda hem de iki canli grubunun ya§ayan ornekleri arasinda 
bir evrim ya§andigi tezini yalanlamaktadir. 

Evrimciler ku§larin evrimi senaryolarim bilimsel kanita dayali tu- 
tarli bir tez olarak degil, felsefi nedenlerle sarildiklan bir dogma ola- 
rak benimsemektedirler. Ku§ tiiylerindeki kompleks yapi ve fosil ka- 
yitlarinda tiiylerin evrimine delil gosterilebilecek higbir ornek buluna- 
mamasmm tek bir izahi vardir. Ku§lar evrimle§memi§, yoktan var 
edilmi§, yani yaratilmi§lardir. Hig §iiphesiz ku§larin miikemmel yapi- 
larini ve ugma yeteneklerini her§eyi bilen, onlari ve tiim varhklari, yer- 
de ve gokte olanlarm tiimiinii yaratan iistiin giig sahibi Allah yarat- 
mi§tir. Allah ku§lara verdigi ugu§ yetenegini bir Kuran ayetinde §6yle 
bildirmektedir: 

"Gogiin bo§lugunda boyun egdirilini§ (musahhar kilinini§) ku§- 
lari gormiiyorlar mi? Onlari (boyle bo§lukta) Allah'tan ba§kasi 
tutmuyor. §iiphesiz, iman eden bir topluluk i^in bunda ayetler 
vardir." (Nahl Suresi, 79) 



(*) Varsayima dayali morfolojik basamaklar: Tiiylerin, varsayilan evrimleri boyunca izle- 
dikleri farzedilen, farkli goriinumdeki yapisal basamaklar 

(**)Bu isim evrimci paleontolog Stephen Jay Gould'un, ingiliz dykii yazari ve §air Rud- 
yard Kipling (1865-1936) tarafindan 1902 yilinda yayinlanan ayni islmli kitaba atfen 
yaptigi ele§tiriden gelmektedir. Kipling, 90cuklara yoneiik hikayelerini derledigi bu kl- 
tabinda; canlilarin 9e§itli organlarini nasil kazanmi§ olabileceglne dair hayal giiciine da- 
yali geli^imsel masallar anlatmi^ti. 
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vrim teorisine gore, bitki hiicresinin bakteri hiicresinden 
evrimle§tigi varsayilmaktadir. Ancak bitki hiicresinin, bak- 
teri hiicresinde bulunmayan son derece kompleks organla- 
ra sahip olu§u, bu senaryoyu savunan evrimcileri giig durumda birak- 
maktadir. Bakteriler ile okaryot hiicreler arasmda higbir "ara form" bulu- 
namami§tir. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicrelerinin okaryot hiicrelere ve 
bu hiicrelerden olu§an kompleks canlilara donii§mesi senaryosunun te- 
melsizligini §u sozleriyle itiraf eder: 

"Evrimde acjiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel can- 
lilardan, nasil olup da organelli ve karma§ik hiicrelerin meydana 
geldigini bilimsel olarak agiklamaktir. Esasmda bu iki form arasmda 
gergek bir gecjig formu da bulunamami§tir. Bir hiicreliler ve qok hiic- 
reliler bu karma§ik yapiyi tiimiiyle ta§irlar, herhangi bir gekilde da- 
ha basit yapili organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel ol- 






dugu bir gruba veya canliya rastlanmami§tir. Yani ta§inan organel- 

ler her haliyle geli§mi§tir. Basit ve ilkel formlari yoktur."'''' 

Bu gergek kar§isinda evrimci biyologlar spekiilatif teorilere ba§- 

vurmu§lardir. Ancak yapilan deneyler, ortaya atilan bu hipotezleri des- 

teklememektedir.*'^ Bu teorilerden en popiiler olani ise "endosimbiyoz" 

tezidir. 

Bu tez, 1970 yilinda Lynn Margulis tarafindan ortaya atilmi§tir. 
Margulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak ya§amlari sonucunda 
bitki ve hayvan hiicrelerine donu§tuklerini iddia etmektedir. Bu teze 
gore, bitki hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir ba§ka fotosentetik bakte- 
riyi yutmasiyla ortaya gikmi§tir. Fotosentetik bakteri ana hiicrenin iqe- 
risinde evrimle§erek kloroplast haline gelmi§tir. Son olarak ana hiicre- 
de, her nasil olduysa, gekirdek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribo- 
zomlar gibi son derece kompleks yapilara sahip organeller evrimle§- 
mi§tir. Boylece bitki hiicreleri olu§mu§tur. 

Bu tez, hayal iiriinu olan bir senaryodan ba§ka bir §ey degildir. Ni- 
tekim, konu hakkmda otorite sayilan pek gok bihm adami tarafindan 
da ^ok yonlii olarak ele§tirilmi§tir: Bu bilim adamlarma omek olarak 
David Lloyd ''^, M.W. Gray ve W.F. Doolittle'^** ya da Raff ve Mahler ve- 
rilebilir. 




Darwinistler, fotosentez yapabilen ola- 

ganiistii niteliklerdeki bitki hiicresi kar- 

§isinda biiyiik bir aqmaz ya§amaktadir- 

lar. Bu agmazi ortbas edebilmek i9in bir 

bakterinin, fotosentetik ba§ka bir bakte- 

riyi yutmasi sonucunda klorofili olan bir 

bitki hiicresinin olu^tugunu iddia eder- 

ler. Oysa soz konusu iddia, pek 90k yon- 

, den a9mazdadir ve hi9bir §ekilde bi- 

limsel olarak delillendirilememi§tir. 

Bu iddia yalnizca Darwinistlerin, 

Allah'in yarattigi iistiin yapilar 

kar§isindaki 9aresiziiklerini ser- 

gilemektedir. 



Endosimbiyoz tezinin dayandirildigi ozellik, hiicre igerisindeki 
kloroplastlarm ana hiicredeki DNA'dan ayri olarak kendi DNA'larini 
igermesidir. Bu ozellikten yola gikarak bir zamanlar mitokondri ve klo- 
roplastlarm bagimsiz hiicreler olduklan ileri siiriiliir. Ne var ki klorop- 
lastlar detayli olarak incelendiginde, bu iddiamn tutarsizligi ortaya 
gikmaktadir. 

Endosimbiyoz tezini gegersiz kilan noktalar §unlardir: 
1 ) Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi gegmi§te bagimsiz hiicre- 
ler iken biiyiik bir hiicre tarafindan yutulmu§ olsalardi, bunun tek bir 
sonucu olurdu; bunlarm ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin 
olarak kullamlmasi. (^iinkii soz konusu ana hiicrenin di§aridan besin 
yerine yanli§likla bu hiicreleri aldigim varsaysak bile, ana hiicre sindi- 
rim enzimleriyle bu hiicreleri sindirirdi. Bu durumu bazi evrimciler 
"sindirim enzimleri yok olmu§tu" diyerek gegi§tirmeye gali§abilirler. 
Ancak bu agik bir geli§kidir. (^iinkii eger sindirim enzimleri yok olmu§ 
olsaydi, bu kez ana hiicrenin, beslenemedigi igin olmesi gerekirdi. 




Darwinistler, eger endosimbiyoz tezini savunacaklarsa, 

bu durumda Darwinistlerin; fotosentetil< balcterinin nasil 

liayali ana liiicre i9inde sindirilmedigini, nasil onun bil- 

gilerini l<endi DNA'sina al<tarabildigini, nasil aniden fotosentetilc bal<terinin ana hiicrenin 

DNA'siyla baglanti iialine ge9erel< gogalma, Icopyalanma gibi i§levleri yerine getirebildi- 

gini aQildamalari gerel<mel<tedir. Ancalc Darwinistler, tiim bu hayati sorular kar^isinda 

a9iklamasizdirlar. 



2) Yine, turn imkansizlarin gergekle§tigini ve kloroplastm atasi ol- 
dugu iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre tarafmdan yutuldugunu var- 
sayalim. Bu kez kar§imiza ba§ka bir problem gikar: Hiicre igerisindeki 
biitiin organellerin plani hiicrenin DNA'smda §ifre olarak bulunmak- 
tadir. Eger ana hiicre yuttugu diger hiicreleri organel olarak kuUana- 
caksa, bu hiicrenin onlara ait bilgiyi de DNA'smda §ifre olarak once- 
den bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicrelerin DNA'la- 
ri da ana hiicreye ait bilgilere sahip olmaliydi. Boyle bir §ey ise elbette 
imkansizdir; higbir canli kendisinde bulunmayan bir organin genetik 
bilgisini ta§imaz. Ana hiicrenin DNA'siyla, yutulan hiicrelerin 
DNA'larmm birbirlerine sonradan "uyum saglamalan" da miimkiin 
degildir. Bu, besin olarak kiimes hayvanlarmi tiiketen insanlarda da 
bir siire sonra kanat geli§ecegini iddia etmekten farksizdir. 




3) Hiicre iginde gok biiyiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait olduk- 
lari hiicreden bagunsiz hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezle- 
mede ana DNA'ya bagimli olmalanmn yanmda gogalma kararini da 
kendileri aknazlar. Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mi- 
tokondri yoktur. Bunlarm sayilan birden fazladir. Tipki diger organelle- 
rin yaptigi gibi bunlarm sayilan da hiicrenin aktivitesine gore artar ya da 
azalir. Bu organellerin kendi biinyelerinde ayrica bir DNA bulunmasmin 
ozellikle gogalmalarmda 90k biiyiik faydasi vardir. Hiicre boliiniirken, 
90k sayidaki kloroplast da ayrica ikiye boliinerek saydarim 2'ye katladik- 
larindan, hiicre boliinmesi daha kisa siirede ve seri olarak gergekle§ir. 

4) Kloroplastlar bitki hiicresi igin son derece hayati onemi olan 
giiq jeneratorleridir. Eger bu organeller enerji iiretemezlerse, hiicrenin 
pek 90k fonksiyonu i§leyemez. Bu da canlinm ya§ayamamasi demek- 
tir. Hiicre igin son derece onemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda 
sentezlenen proteinlerle gergekle§tirilir. Ancak kloroplastlarm bu pro- 
teinleri sentezlemek igin kendi DNA'lari yeterli degildir. Proteinlerin 
biiyiik gogunlugu hiicredeki ana DNA kuUanilarak sentezlenir.^'' 

Evrimcilerin iddia ettikleri iki DNA arasmdaki boyle hayali bir 
uyumu deneme-yanilma metoduyla elde etmeye gali§irken, DNA iize- 
rinde meydana gelebilecek degi§ikliklerin ne gibi etkileri olabilir? 

Bir DNA molekiiliiniin iizerinde meydana gelebilecek herhangi 
bir degi§iklik kesinlikle canliya yeni bir ozellik kazandirmaz, aksine 
sonu^ kesinlikle zararli olur. Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri adli 
kitabinda bu durumu §u sozleriyle agiklamaktadir: 

"Hatirlayacaksiniz, hemen hemen her zaman bir organizmanin 
DNA'sinda bir degigikligin olmasi onun igin zararhdir; bagka bir 
deyigle yagammi siirdiirebilme kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir 
benzetme yapalim: Shakespeare'in oyunlarina rastgele eklenen 
ciimlelerin onlari daha iyi yapmasi pek olasi degildir... Temelinde 
DNA degigiklikleri ister mutasyonla, ister bizim di§aridan bilerek 
ekledigimiz yabanci genlerle olsun, ya§ami siirdiirebilme ihtimali- 
ni azaltma ozelliklerinden dolayi zararhdir."^" 






Evrimcilerin one siirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu de- 

neylerin sonuglarina dayanilarak ortaya atilmami§tir. ^iinkii bir bakte- 

rinin ba§ka bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu higbir §ekilde gozlenme- 

mi§tir. Molekiiler biyolog Whitfield, bu durumu §6yle ifade etmektedir: 

"Prokaryotik eiidosimbiyoz (yutma) belki de tiim endosimbiyotik 

teoririin dayaiidigi hiicresel mekaiiizmadir. Eger bir prokaryot bir 

digeriiii igine alamaz ise, endosimbiyozun nasil kuruldugunu tah- 

min etmek giigtiir. Maalasef, endosimbiyoz teori igin hicjbir modern 

ornek yoktur."^^ 

Amerikali biyolog L. R. Croft ise bu konuda §u yorumu yapar: 
"Bir bakterinin ba§ka bir bakteriyi yutmasi higbir §ekilde gozlem- 
lenmemi§ken, boyle bir iddiada bulunmak hi^bir gekilde bilimsel 
degildir. Kaldi ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi or- 
ganeller hiicre di§ina almarak birbirlerinden ayrildiklarmda ya§a- 
y amamaktadir. " ^2 
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Sonug: 

Tiim bunlarm ortaya koydugu gibi endosimbiyoz teorisini des- 
tekleyici higbir gozlem bulunmamaktadir. Evrimcilerin bu teoriye bag- 
liligi, ya§am formlarmm daha alt formlardan evrimle§mi§ olduguna 
dair dogmatik inanglarmdan kaynaklanmaktadir. Bu onyargilardan 
bagimsiz olarak dii§iinen bir insan igin bitki hiicresinin kokeni agiktir. 
Bu hiicre sahip oldugu organellerle dev bir §ehirden daha kompleks- 
tir. Tesadiifleri reddeden bu kompleks organizasyonun iistiin bir yara- 
tili§ delili oldugu agiktir. Bu ornek de digerleri gibi, AUah'm yarattigi 
olaganiistii eserlerden biridir. Allah bir ayetinde §oyle bildirir: 

Ger^ekten sizin Rabbiniz, alti giinde gokleri ve yeri yaratan, 
sonra ar§a istiva eden Allah'tir. Giindiizii, durmaksizin kendisi- 
ni kovalayan geceyle orten, Gune§'e, Ay'a ve yildizlara Kendi 
buyruguyla ba§ egdirendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir 
de (yalnizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yiicedir. 
(Araf Suresi, 54) 



Pi 



Pdteiii^ilA^iiC!^ - '^j 



imi Yalfe; 



tr 



I vrim teorisini bitkilerin kokeni konusunda tiimiiyle gik- 

|""*l maza sokan bir konu, bitki hiicrelerinin nasil olup da fo- 
S -^ tosentez yapmaya ba§ladiklari sorusudur. 

Fotosentez, yeryiiziindeki ya§amin en temel i§lemle- 
rinden biridir. Bitki hiicreleri, iglerindeki kloroplastlar sayesinde su, 
karbondioksit ve gune§ i§igmi kuUanarak ni§asta iiretirler. Hayvanlar 
ise kendi besinlerini iiretemez ve bitkilerden gelen bu ni§astayi kuUa- 
nirlar. i§te bu nedenle fotosentez canli ya§aminin temel §artlarindandir. 
I§in daha da dikkat gekici olan yam ise, son derece kompleks bir i§lem 
olan fotosentezin heniiz tam olarak gozulememi§ olu§udur. Modern 
teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detaylarmi ke§fetmeyi bile 
heniiz ba§aramami§tir. 

Peki bu denli kompleks bir i§lem olan fotosentez, evrim teorisinin 
iddia ettigi gibi dogal siireglerin bir iiriinii olarak ortaya gikmi§ olabilir 
mi? 






Bitki hiicresi, giiniimuzde higbir laboratuvarda gergekle§tirileme- 
yen bir i§lemi yani "fotosentez" i§lemini gergekle§tirir. Bitki hiicresinde 
bulunan "kloroplast" isimli bir organel sayesinde bitkiler su, karbondi- 
oksit ve giine§ i§igini kuUanarak ni§asta iiretirler. Bu besin maddesi, 
yeryiiziindeki besin zincirinin ilk halkasidir ve tiim canlilarin besin 
kaynagidir. Bu gok karma§ik i§lemin ayrintilan giiniimiizde hala tarn 
olarak goziilememi§tir. 

Evrimci varsayimlara gore, bitki hiicreleri fotosentez yapabilmek 
igin, sozde fotosentez yapabilen bakterileri yutup kloroplasta gevirmi§- 
lerdir. Peki bu bakteriler fotosentez gibi kompleks bir i§lemi yapmayi 
nereden ogrenmi§lerdir? Hatta daha da once, neden boyle bir i§lem 
yapmaya ba§lami§lardir? Evrimci senaryonun diger sorulara oldugu 
gibi bu soruya da verebilecegi higbir bilimsel cevabi yoktur. Bir evrim- 
ci kaynakta yer alan yorumlar, bu konunun ne denli yiizeysel ve "ma- 
salsi" bir baki§ agisiyla degerlendirildigini gostermektedir: 

"Ilkel okyanuslarda oldukga fazla sayida bakteri ve besin degeri ta- 
§iyan molekiiller vardi. Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besin- 
leri azaldi ve bakteriler besin bulamamaya ba§ladilar. Ve birden bak- 
teriler kendi besinlerini kendileri iiretmeye ba§ladilar. Bu arada yer- 
yiiziine gelen ultraviyole ve goriiniir i§ik arasindan bakteriler ultra- 
viyolenin zararli, goriiniir i§iginsa yararli oldugunu bildiler. Besin 
elde etmek iqin zararli olan ultraviyole igigi degil de, goriiniir igigi 
kuUanmalari gerektigini kegfettiler."^^ 

Dikkat edilirse bu tarifte asil olarak evrimin agiklamasi gereken, 
bakterilerin nasil kendi besinlerini iiretmeye ba§ladiklari, ultraviyole 
i§igm zararli, goriiniir i§igin yararli oldugunu nereden bildikleri ve bu 
ke§fi hangi biling ile ve hangi molekiiler degi§ikliklerle gergekle§tirdik- 
leri sorulan cevaplanmamaktadir. 

Yine ba§ka bir evrimci kaynak olan Life on Earth (Yeryiiziinde Ya- 
§am) adli kitapta, fotosentezin kokeni hakkinda §oyle masalsi iddialar 
yer alir: 



"Bakteriler once okyanuslarda beslenirlerdi. Sayilan arttikga besin 
kitligi (jekmeye bagladilar. Farkli bir besin kaynagi bulabilenler ba- 
§arili olacak ve yagamaya devam edebileceklerdi. (^evrelerinde be- 
sin bulmaktansa kendi besinlerini kendileri iireteceklerdi."'"' 
Kisacasi evrimci kaynaklar, insanin bile tiim teknoloji ve bilgisine 
ragmen heniiz ba§aramadigi fotosentez gibi bir iglemin bakteriler tara- 
fmdan bir §ekilde tesadiifen "ke§fedildigini" soylemektedir. Gergek bir 
masaldan hi^ farki olmayan anlatimlarin higbir bilimsel degeri yoktur. 
Konuyu biraz daha detayli olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim 
adina biiyiik bir gikmaz oldugunu kabul etmek durumunda kalir. Or- 
negin Prof. Ali Demirsoy bu konuda §u itirafta bulunur: 

"Fotosentez oldukga karma§ik bir olaydir ve bir hiicrenin igerisin- 
deki organelde ortaya gikmasi olanaksiz goriilmektedir. (^iinkii tiim 
kademelerin birden olu§masi olanaksiz, tek tek ortaya gikmasi da 
anlamsizdir."^^ 

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yetene- 
ge sahip olmayan bir hiicre tarafmdan sonradan "ogrenilemeyecek" bir 
i§lem oldugunu belirtir: 

"Hicjbir hiicre, biyolojik bir i§levi, sozciigiin gergek anlammda "6g- 
renme" olanagma sahip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da foto- 
sentez yapma gibi bir i§levi dogu§u sirasinda yerine getirebilecek 
konumda olmayip, daha sonraki yagam siireci icjinde bunun iiste- 
sinden gelebilecek duruma gelmesi, bu iglevi saglayacak beceriyi 
edinmesi olanaksizdir."^^ 



Sonu?: 

Fotosentez rastlantilar sonucu geli§mesi miimkiin olmayan, ola- 
ganiistii komplekslikte bir i§lemdir. Boylesine muazzam bir i§lemin, 
bir hiicre tarafmdan sonradan ogrenilmesi miimkiin degildir. Bu du- 
rum, yeryiiziinde ortaya gikan ilk bitki hiicrelerinin fotosentez yapa- 
cak ozelliklere sahip olarak ortaya giktiklarmi gostermektedir. Bitkiler, 
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Besin maddeleri 




Bir bitkinin Gijne^'ten aldjgi enerjiyi besine gevirme- 
si ger9ek aniamda mucizevi bir olaydjr. Laboratuvar- 
larda 21 . yiizyil teknolojisi Me heniiz geli§tirilememi§, 
hatta 96zulememi§ olan bu mekanizmanin bakteriler 
tarafindan tesadiifen geli§tirilmi§ oldugu iddiasi, 
hem mantiga hem de bilime kesin olarak aykindir. 
Darwinistlerin oncelikle kloroplast gibi mucizevi bir 
molekiilun bu i§lemi yapmayi nasil ba§ardigini 96Z- 
meleri ve iddialarina kesin bilimsel kanitlar getirme- 
leri gerekmektedir. Ancak bunu ba§armalari ku§ku- 
suz ki imkansizdir. 



bugiinkii ozelliklerine sahip olarak, bir anda fotosentez yetenegiyle 
birlikte var olmu§lardir. Onlari her tiirlii yaratmayi bilen, iistiin giiq 
sahibi Yaraticimiz Yiice Allah yaratmi§tir: 

Yeri de (nasil) do§eyip-yaydik? Onda sarsilmaz daglar biraktik 

ve onda 'goz ahci ve i^ a^ici' her ^iftten (nice bitkiler) bitirdik. 

(Bunlar,) 'I^ten Allah'a yonelen' her kul i^in 'hikmetle bakan bir 

i^ goz' ve bir zikirdir. (Kaf Suresi, 7-8) 









imi yayinlarda evrim masallarinin konusu olmayi siir- 

diiren cinsiyet segmesi teorisi, gergekte bilimsel gozlem- 

ler kar§isinda gokmu§ bir teoridir. Cinsiyet se^mesi, 

e§eyli iireyen canlilarda, bir cinsiyette, genellikle de erkeklerde, daha 

gok giftle§ip daha gok yavru sahibi olmayi saglayan fiziksel ozelliklerin 

diger cinsiyet tarafmdan segilmesini tanimlar. Darwin, Tiirlerin Kokeni 

isimli kitabinda cinsiyet segmesi ile ilgili §u varsayimda bulunmu§tur: 

"... Di§i kuglarin, kendi giizellik standartlarina gore, en hog sesh ve 

giizel gorunumlii erkek ku§lari biiilerce nesil boyunca secjmeleri so- 

nucunda belirgin bir etki ortaya gikacagmdan ku§ku duymak icjin 

hi^bir ge^erli sebep goremiyorum"^^ 

Darwin'e gore, daha giizel ve dikkat gekici ozelliklere sahip ku§- 
lar, nesiller boyunca segilerek, en sonunda farkli ozellikler kazanabile- 
cekler veya ba§ka bir tiire d6nii§ebileceklerdir. Darwin, on iki yil sonra 
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yaymladigi insanin Tureyi§i isimli kitabmda; ku§lardan maymunlara 
uzanan bir yelpazede yer alan canli tiirlerinde, erkeklerde bulundugu 
halde di§ilerde olmayan gozalici fiziksel yapilarla ilgili bir iddia ortaya 
koydu. Darwin'in iddiasma gore erkeklere ozgiin estetik yapilar (tavus 
ku§larinda erkeklerde oldugu halde di§ilerde bulunmayan kuyruk tiiy- 
leri gibi) di§ilerin nesiller boyu yaptigi seqiva sonucunda ortaya gikmi§ 
olabilirdi. 

Ancak Darwin yamliyordu. Onun doneminde bilimsel inceleme 
imkanlan yeterli olmadigi igin, bu varsayimin ne derece yanli§ oldugu- 
nun anla§ilmasi igin zaman gegmesi gerekti. Bilimde ya§anan geli§me- 
ler, Darwin'in goremedigi sebebin var oldugunu; daha da onemlisi bu 
sebebin evrim teorisi igin onemli bir gikmaz oldugunu ortaya gikardi. 
Dogada gok sayida canli tiiriiniin e§le§me davrani§larini ara§tiran 
biyologlar, cinsiyet segmesinde Darwinci baki§ agisinm "higbir agiklayi- 
ciliginin kalmadigmi" agikga ilan etmektedirler. Diinyamn gegitli bolge- 
lerinden bilim adamlari gok farkli tiirlerle ilgili -ve cinsiyet segmesi te- 
orisiyle tamamen geli§en- durumlar rapor etmektedirler. Bu ornekler o 
kadar fazladir ki konunun uzmani olan ara§tirmacilarin, cinsiyet seq- 
mesi teorisinin degerini tamamen yitirdigine dair neredeyse §iipheleri 
kalmami§tir. Teori aleyhindeki tiim bu gozlem ve dii§iinceler, bilim 
adamlarini bir araya getiren toplantilarda da ele alinmaktadir. 

Bu gorii§lerin bir agizdan dile getirildigi en onemli toplantilardan 
biri ise Amerikan Bilimi Geli§tirme Dernegi'nin 2003 yili toplantisi ol- 
du. Toplanti biinyesinde cinsiyet segmesi teorisiyle ilgili bir sempoz- 
yum organize eden Stanford Universitesi biyologu Joan Roughgarden, 
konuyu kisa ve net bir §ekilde §oyle ozetlemi§tir: 

"Darwinci cinsiyet segmesini ^iiriiten yiiklii miktarda gozlemsel 
kanit mevcut... Kural di§i durumlar o kadar fazla ki 'acjiklama gere- 
kiyor' diye avaz avaz baginyorlar... Darwin'in cinsiyet segmesi teori- 
sinin baglami butiiniiyle ^oziilmektedir... Yani Darwin temel oneri- 
lerinde yanilmi§tir, ancak daha da onemlisi, [cinsiyet segmesi teori- 
si] heniiz bir yaklagim olarak bile yetersizdir. "''^ 






1 7 §ubat 2003 giinii gergeklegen sempozyumda konu§an Kanada 
Lethbridge Universitesi Psikolog ve Norologu Paul Vasey ise konuyla 
ilgili §u yorumu yapmi§tir: 

"...Cinsiyet davrani§lariyla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup 

biteni agiklamada yetersiz ve fakirdir"^^ 

Aslmda soz konusu evrimsel teorilerin olup biteni agiklamada ye- 
tersiz oldugunu belirtmek yaiulticidir. Bu teoriler, canlilarin hayali ev- 
rimsel geli§imi ile ilgili higbir noktayi agiklayamamaktadirlar. 

Canlilardaki gozalici renk ve desenlerin cinsiyet segmesiyle orta- 
ya gikamayacaginm gok agik bir kaniti da tavus ku§unun simetrik de- 
senleridir. Canlilarin yapilarim agiklamada tesadiiflere dayanan Dar- 
win, bu miikemmel desenlerin teorisine olugturdugu agmazin kendisi- 
ni hasta edecek seviyede oldugunu itiraf etmi§tir: 

"Bir tavus kujunun kuyrugundaki tiiyiin goriiniimii, ne zaman ba- 

kacak olsam, beni hasta ediyor" ^° 



♦ ^ 
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Eger Darwin, guniimuz modern bilimi ile tani§mi§ olsaydi, tavus 
ku§lari kendisi igin ^ok daha biiyii bir sikmti konusu olacakti. (^iinkii 
modern bilim, tavus ku§undaki detaylarm gok hassas yapilara dayan- 
digmi ortaya koymu§tur. Ingiltere'deki Bristol Universitesi'nde Maki- 
ne Miihendisligi Boliimu'nde miihendislik tasanmi dogenti olan Stuart 
Burgess, tavus ku§u tiiyiindeki tasanmi garpici bir §ekilde ortaya koy- 
mu§, bu tasanmm higbir §ekilde Cinsiyet Segmesi teorisiyle agiklana- 
mayacagi sonucuna varmi§tir 

Evrim biyologlarinm bilimsel konferanslarda agikga itiraf ettigi ve 
tavus ku§u orneginin de somut olarak ortaya koydugu gibi, cinsiyet 
segmesi teorisi dogadaki gergeklerle higbir §ekilde uyu§mayan, hayal 
iirunii bir teoridir 
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Tavus Ku§u Tiiyiindeki Detayli Yapi ve 
Ortaya ^ikan Gozalici Desenler 

Bir erkek tavus ku§u kur yapma sirasinda kuyruk tiiylerini sergiler 
ve ortaya muhte§em bir yelpaze ^ikarir. Erkek tavus ku§unda her yil ye- 
nilenen yakla§ik 200 kuyruk tu5m vardir. Tiiylerden 170 kadari goz §ek- 
lindedir, bunlar 'goz tiiyii' olarak adlandinlir. Kalan 30 tiiy ise yelpaze- 
ye son derece estetik bir di§ sinir gizen 't tiiyleri'dir. Yelpaze olu§turan bu 
tiiy tasarunmda gozlerin oldukga diizenli bir yayilim gosterdigi, t ve 
goz tiiylerinin de mikroskobik olgiide ^ok kompleks bir yapiya sahip ol- 
duklari goriiliir. Gozlerin her biri goriiniir vaziyettedir, giinkii yelpaze- 
de on sirada kisa tiiyler, arka sirada uzun tiiyler yerle§tirilmi§tir. 

Bir goz tiiyii iizerinde bulunan tiiy killarinm list kisimda dar ara- 
likli, alt kisimda geni§ arahkli oldugu goriiliir. A§agidaki kismin geni§ 
aralikh olmasi sayesinde bir kontrast (zitlik) olu§turularak goziin bu- 
lundugu kisun on plana gikarilmi§ olur. Bir tavus ku§unun tii3mndeki 
renkler oldukga giizeldir, giinkii parlak ve goz ahcidirlar. Bu goz ahci 
renklerin bir ozelligi, gorii§ agisma gore degi§meleridir. Burada renkler 
pigmentlerle (hayvan veya bitki dokularina renk veren madde) degil, 
ince-film adi verilen ve barbiillerde gergekle§en optik (gorme ve gozle 
ilgili) bir etki sayesinde ortaya gikar. Barbiiller ku§ tiiyleri iizerindeki 
en ince yapilardir ve ancak mikroskop altmda goriiniirler. Yandaki re- 
simde gosterilen bir tavus ku§u tiiyii iizerinde killar ve her bir kil iize- 
rinde yakla§ik bir milyon barbiil vardir. Tavus ku§unun goz tiiyii iize- 
rindeki barbiiller, bronz, mavi, koyu mor ve ye§il renklerde goriiniirler. 

Barbiillerde ortaya gikan ince-film etkisi, yandaki resimde goriil- 
diigii gibi, ii^ keratin tabakada gergekle§ir. §effaf keratin tabakalar i§i- 
gi kirar ve kirilan i§igin bazi bile§enlerini tutarlar. Yandaki resimde go- 
riilen yumu§ak iq kismin kahverengi renkte olmasi, keratin katmanla- 
ra karanhk tonda bir arka plan saglayarak i§igin arkaya gegip kaybol- 
masim engeller. Boylece yansitilan i§ik renkleri ortaya gikarabilir. ince- 
film etkisi iiq tabakada ayni anda gergekle§ir ve ortaya degi§ik renkler 



Erkek tavus ku§unda her yil 
yenilenen 200 kuyruk tiiyij 
vardir. Bunlardan 170 kadari 
goz tiiyiJ olarak adiandirilan 
tuylerdir. Kalan 30 tuy ise, 
yelpazeye son derece estetik 
bir di§ sinir pizen 't tiiyleridir'. 
Kuyruk agildiginda meydana 
gelen kusursuz goriintij, can- 
liya verilmi^ olan iistiin sa- 
nati gozler oniine ser- 
mektedir. Bu olaganiis- .. 
tii yapi, Allah'm :^ • 
muhte§em bir -'" 

sanatidir. 





gikar. Keratin tabakalann belli bir 

rengi iiretmesi ancak son derece 

ince olmalan sayesinde mumkiin 

olur. Keratin tabakalann kalinli- 

gi milimetrenin sadece yirmi 

binde biri kadardir. Keratin ta- 

bakanin bu kalmligi, en par- 

lak rengi iiretmede 'optimal' 

kalinliktir. (^iinkii tabaka ka- 

linligi, gozle goriilebilir i§igm 

dalga boyunu gegmemelidir. 

Goz §eklinin gok onemli bir ozel- 

ligi de binlerce barbiiliin bireysel et- 

kilerinin birle§tirilmesiyle ortaya gi- 
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Barbiiller ku§ tiiyleri 
rindeki en ince yapilardir. 
Tavus ku§unun tiiylerin- 
deki goz §eklinde birbir- 
lerinden bagimsiz olma- 
larina ragmen kom§u 
barbiiller kusursuz bir 
koordinasyon ortaya ko- 

n^kl K«ntln ^r'-'°^2Lmm»l'^r 
TahallStflr 5®'*''"''® mukemmel bir 
simetri hakimdir. Bu ya- 
yutftHlfJk pi Darwin'i ve Darwinist- 
I H Knin* leri §a§irtan, onlari a9ik- 
' lamasiz birakan Allah'in 

iistiin eserlerindendir. 



I kan 'dijital' bir §ekil olmasidir. Birbirlerinden bagimsiz olmalarma 
I kar§in kom§u barbiiller kusursuz bir koordinasyon ortaya koya- 
I rak goz §eklini olu§tururlar. Birbirinden bagimsiz gali§an barbiil- 
I lerin §a§irtici bir ozelligi de ortaya gikardiklari goz §eklindeki si- 

metridir. Eger bir goz tiiyii X-Y analitik diizlemi iizerine yerle§ti- 
I rilirse goz §eklini olu§turan §ekillerin, elipsoid ve cardioid gibi 
I geometrik §ekiller oldugu ortaya gikar. Birbirlerinden bagimsiz 
I barbiillerin normalde rastgele ve diizensiz §ekiller, dagmik desen- 

ler ortaya koymalan beklenir. Ancak iistteki resimde de goriildii- 
[ gii gibi goz desenindeki geometrik §ekiller matematiksel formiil- 
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f lere dayali ozel §ekillerdir. Bu §eklin tesadiiflerle ortaya gikmi§ ol- 
i ma ihtimali, bir stadyumun tribiinlerine rastgele dagilan izleyicile- 
I rin, giysilerindeki renklerle kusursuz bir Tiirkiye haritasi olu§tur- 
I masi kadar azdir. 

Goriildugii gibi tavus ku§u tiiyiindeki diizen son derece 
I komplekstir. Bu komplekslik hakkmda higbir §ey bilmeyen Dar- 
I win, tiiydeki giizelliklerin, daima gosteri§li tiiylere sahip erkekleri 
I segen di§ilerin segimi sonucu zaman iginde geli§mi§ olabilecegi gi- 
I bi basit ve temelsiz bir mantigi savunuyordu. Darwin tiiylerin, ba- 
I sit goruniimlu bir tiiy yapismdan a§ama a§ama geli§tigini kabul 
I ediyordu. Ancak tiiylerdeki ince-film etkisi duguniildiigiinde boy- 
I le a§amali bir geli§imin soz konusu olamayacagi goriiliir: Ince film 
I etkisinde rol oynayan faktorlerden (arka plani olu§turan koyu 
I renk, keratin katmanlar, keratinlerin i§igin dalga boyuna uygun ka- 
I linligi) herhangi birinin eksik olmasi durumunda, tavus ku§u tiiyii 
I bu renkleri ortaya gikarmayacaktir. Yani bu faktorlerin tiimii ayni 
I anda ve kusursuz olarak bulunmalidir ve bu bir indirgenemez 
I komplekslik ornegidir. Bu nedenle de Darwin'in, tavus ku§u tiiyii- 
niin a§ama a§ama geli§mi§ oldugu iddiasi gegersizdir. Tavus ku§u 
J desenlerindeki miikemmellik ancak yaratili§la agiklanabilir. 

Bu yapidaki bir ba§ka etkileyici yon ise, tiiydeki tiim fiziksel 
I yapilarin bilgisinin DNA'da sakh olmasidir. Keratinin katman sayi- 
1 SI ve kalmhgi, barbiillerin sayisi, kahverengi arka plan, kiUarm ara- 
I smdaki mesafeler... Tiimii, DNA'daki bilgiye gore iiretilir. Tiim bu 
1 giizelligin, evrimcilerin iddia ettigi gibi rastgele mutasyonlar sonu- 
I cu ortaya gikmasi miimkiin degildir. (^iinkii laboratuvarlarda yapi- 
I Ian sayisiz mutasyon deneyi kesin olarak gostermi§tir ki, mutasyon- 
E larm organizmamn DNA'sma bilgi eklemesi soz konusu degildir. 
I Mutasyonlar etkili olduklari zaman daima anormal yapilar (gozden 
I ^ikan bacaklar, fazladan ayak parmagi gibi) ortaya ^ikmasina neden 
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olur. Dolayisiyla tavus ku§u tiiyiindeki diizenin rastgele mutasyonlar- 
la ortaya gikmasi mumkiin degildir. Rastgele mutasyonlarla boyle 
kompleks yapilar ve goz alici giizelliklerin ortaya gikabilecegini kabul 
etmek; bir koy evinin yagmur, §im§ek ve riizgarla zaman iginde bir sa- 
raya d6nu§ebilecegini kabul etmek kadar mantiksizdir. 



Darwin'm Cinsiyet Se^mesi Teorisinm Tutarsizliklan 

Cinsiyet segmesi teorisi, gergekte higbir bilimsel dayanagi olma- 
yan bir varsayimdan ibarettir. Cinsiyet segmesi teorisine gore bir di§i 
bir erkekle belli bir ozellige, ornegin uzun tiiye gore giftlegebilir. Buna 
gore uzun siire sonunda cinsiyet segmesinin belli bir ozelligi geni§ ^ap- 
ta iiretebilecegi varsayilir. 

Oysa tavus ku§u tiiylerindeki sayisiz detayin, di§inin se^imine 
bagli olarak olugtugunu kabul etmek, di§inin her bir detayi inceleyip 
siizgegten gegirdigini farz etmeyi gerektirir, ki bu miimkiin degildir. 
Nasil olur da bir ku§, bir tiiydeki §ekilleri sahip olduklari simetriye go- 
re segebilir ve matematiksel denklemlerle sabit giizellikte §ekiller olu§- 
masma yol agabilir? Goz tiiylerinin bir tanesini dahi gizli birakmaya- 
cak bir yelpaze nasil olu§turabilir? Bu yelpazenin tepesindeki estetik 
tiiylerini bir smir olu§turacak §ekilde nasil dizebilir? Elbette yapilan 
bir segim sonunda bunlarm olugtugunu farz etmek sagmadir. 

Darwin'in cinsiyet segmesi teorisinin en zayif noktasi, hayati bir so- 
ruya, cinsiyet segmesi dongiisiiniin rastgele tesadiiflerle nasil ba§lami§ 
olabilecegi sorusuna verecek bir cevabi olmamasidir. Cinsiyet segmesi 
sozde evrim siirecinde ba§lami§sa, hem erkekteki giizel ozellikleri kon- 
trol eden gen hem de divide segimi kontrol eden gen (boyle bir genin var- 
hgi heniiz gosterilmi§ degildir) ayni anda ortaya gikmi§ olmahdir. Qiin- 
kii bu genlerin herhangi birinin tek ba§ma bulunmasi cinsiyet segmesi 
meydana getirmez. Bu kisitlama, tiimiiyle imkansiz oldugu kamtlanmi§ 
olmasma ragmen, yine de genlerin a§amalarla ortaya giktigmi kabul 
eden evrim teorisinin cinsiyet segmesi iddiasma oliimciil bir darbedir 






Tavus Kuglanndaki Bu Ustiin GriizeUik 
Yiice Bir Yaratici'nin Varliginin Gostergesiair 

Tavus ku§unun kuyruk tiiylerindeki ozellikler hayatta kalmasi 
i^in gerekli olan kuyruga, fazladan bir giizellik kazandirmaktadir. Di- 
ger yandan kuyrugun giizelligi, i§leviyle ilgili degildir. Tavus ku§un- 
daki eklenmi§ giizellik ozelligi, tiim bu giizelligi ozel olarak yaratmi§ 
olan iistiin bir Yaratici'nm belirgin bir i§aretidir. Canlida, boylesine 
hassas detaylarla goz kama§tirici giizellikler var eder, onu yoktan ya- 
ratmi§ olan Yiice AUah'tir. 

Dolayisiyla Darwin'in cinsiyet segmesi teorisinin higbir tutarli yo- 
nii bulunmamaktadir. Bu teori ge§itli tiirlerde erkeklerde goriilen gii- 
zelliklerin kokenini agiklamadan son derece uzaktir. Darwinistlerin, 
dogadaki muhte§em yapilan, gegerliligi olmayan ge§itli teoriler ortaya 
atarak basitle§tirmeye galigmak yerine, bu yapilarin sahip oldugu 
komplekslikleri agiklayabilmeleri gerekmektedir. Herhangi bir evrim 
siireci ya§anmami§ olan evrende, kendi teorilerini destekleyecek her- 
hangi bir delil bulabilmeleri imkansizdir. 
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Sonug: 

Tavus ku§undaki bu miikemmel yapiyi tesadiiflerle agiklamaya 
gali§an herkesin Darwin gibi kendini hasta hissetmesi son derece do- 
galdir. (^iinkii bu, akil ve sagduyuya tamamen aykindir. Miikemmel 
yaratilig ornekleri kar§ismda, insamn gozlerini kapamasi, tiim bunlari 
yok saymasidir. (^iinkii agik bir gergek vardir ki, tavus ku§undaki bu 
giizelliklerin ve miikemmel detaylarin tesadiiflerle ortaya gikmasi 
miimkiin degildir. Diger tiim canhlarda oldugu gibi bu canliyi da, Yii- 
ce Allah, sonsuz bilgi ve ilmi ile yaratmi§tir. Allah bir Kuran ayetinde 
§oyle bildirmektedir: 

"Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; ^ocuk edinmemi§tir. O'na 
miilkiinde ortak yoktur, her §eyi yaratini§, ona bir diizen verini§, 
belli bir ol^iiyle takdir etini§tir." (Furkan Suresi, 2) 
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■ B"^' vrimci bir yayinin sayfalanni gevirirken, "hominid ata" 
olarak nitelendirilen hayali canlilarm renkli ve gozalici 
rekonstriiksiyon gizimlerine hig rastladiniz mi? Peki bu 
gizimlerin yetersiz fosil kayitlarma dayandirildigini biliyor musunuz? 
Eger bu sorulara cevabiniz 'evet' ise, evrim propagandasinin hayal gii- 
ciine ve gozboyayici resimlere fazlasiyla dayandiginm farkmda olmali- 
smiz. Ama bunu daha iyi gormek igin, bir de "gelecege dair" hazirlan- 
mi§ evrim senaryolarma goz atmak gerekmektedir: Ornegin gelecekte 
ya§anacak sozde evrimi anlatan bir senaryo §u §ekildedir: Yarasalar ka- 
natlarim yitirerek yere inecekler ve yerde yiyecek bulamaymca su al- 
tinda ya§amayi deneyecekler, timsahlar evrimle§erek "desert shark" 
((^51 kopekbaligi)'a donu§ecekler, agaglarda ya§ayan maymunlar yere 
inerek vah§ile§ecekler ve aslanlarin yerini alarak onlara benzer bir go- 
riiniim elde edecekler. . . 



§a§irtici gelebilir ama, evrimci yayinlarda son zamanlarda yaygin- 
la§tirildigi goriilen bu senaryolarm arkasmda bilim-kurgu senaristleri 
degil, sozde 'bilim adamlan' bulunuyor! Soz konusu bilim adamlari, 
TV belgesellerinde veya popiiler bilim dergilerinde yaymlanan benzer 
igerikli makalelerinde, evrimin bilimsel bir gergek oldugu ve gelecekte 
de devam edecegi masalmi anlatiyorlar. 

Oysa tiim bunlar asilsiz ve bilim di§i olarak yiiriitulen bir propa- 
gandayla ilgilidir. 



t^o;*' 



1. Gelecege Dair Evrim Senary olarmin Bilimsel Degeri 
Yoktirr 

'Evrimin Gelecegi' senaryolarini savunanlar, gelecekte ya§ayacagi- 
m varsaydiklari hayvanlar ile ilgili oldukga detayli bilgiler vermekte 
higbir sakinca gormememektedirler. Hangi hayvanm hangi organmm 
neye donu§ecegini anlatmakta, davrani§larinm nasil etkilenecegini, 
neyle beslenip, nerelerde ya§ayacaklarini belirtmektedirler. Hatta bun- 
larin her birini kendilerince isimlendirmektedirler. Ancak bu degi§im- 
lerin nasil meydana gelecegine dair tek bir bilimsel agiklamada bulun- 
mamakta, bunu denemeye dahi gali§mamaktadirlar. 

Oysa, bir bilim adami, gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken 
bunu mutlaka gu^lii ve kesin bilimsel verilere dayandirmali, tahminle- 
rini tamamen bilimsel yontemler kuUanarak ortaya koymalidir. Aksi 
takdirde hurafelerle ugra§an "kahin"lerden veya "falci"lardan higbir 
farki kalmaz. 

Soz gelimi bir jeolog, bir kara pargasinm milyonlarca yildir ne ka- 
dar hizla yer degi§tirdigi ile ilgili tiim verileri goz oniinde bulundura- 
rak bu kara parc^asinm 50 milyon yil sonra nerede bulunacagi ile ilgili 
bir tahminde bulunabilir. Veya, bir genetik bilimci, genler iizerine yapi- 
lan tiim ara§tirmalari goz oniinde bulundurarak, yakin bir gelecekte, 
genetik kokenli hangi hastahklarm yeryiiziinden tamamen silinebilece- 
gine dair bir tahminde ve agiklamada bulunabilir. 




Focus dergisinde "gelece- 
gin hayvanlari" olarak yan- 
daki tasvirler yayinlanmi;- 
tir. Ancak bunlarin tiimij 
fantezilerden ibarettir. Bi- 
limsel yonden hi9bir dege- 
ri yoktur. Bu tip hayali 9!- 
zimler, Darwinistlerin en 
yogun kullandiklari propa- 
ganda yontemlerindendir. 



'Evrimin Gelece- 
senaryosunu sa- 
vunanlarin varsayim- 
lari ise higbir bilimsel 
veri ile desteklenme- 
digi gibi, tamamen 
bu ki§ilerin hayal- 
giiglerine dayalidir. 
Nitekim Focus dergi- 
si, benzer senaryolara 
"Gelecegin Hayvan- 
lari" ba§ligi altmda 



yer verdigi Mayis 2000 tarihli sayismda bu gergegi itiraf etmi§tir. Fo- 
cus, senaryolarma yer verdigi bir paleontologun, insani bazi ozellik- 
lerine yenilerek hayal giicuniin etkisi altinda kalarak gali^tigini be- 
lirterek bu gali§manin bilimde olmasi gerektigi gibi bilimsel yontem- 
lerle gergekle^tirilmedigini kabul etmi§tir. Dergide bununla ilgili 
olarak §unlar yazilmi§tir: 

"Kugkusuz bilim kendi yontemleri olan, ayni deneylerin ayni ko§ul- 
larda ayiii soiiuglar verdigi bir alan... Bu bilimselligin sinirlari 
i^inde ?alif anlar, elbette bu kati kurallara uyuyorlar. Ama, zaman 
zaman insan olmanin dayamlmaz hafifligini hissediyorlar. Bu ne- 
denle HAYAL GUgLERINi ZORLAYABILiYORLAR. i§te "Gele- 






Yandaki gibi hayali 9izim- 
lerin amaci, evrim zaten 
varmi§ ve hala devam edi- 
yormu§ gibi ger9ek di$i bir 
izlenim vermektir. Darwi- 
nistler teorilerini destekle- 
yecek bilimsel deliller one 
suremediklerinden bu tip 
yontemlerle teoriyi ayakta 
tutmaya 9ali§maktadirlar. 




cegin Zoolojisi" isimli eserin sahibi Isko^yali paleontolog Dou- 
gal Dixon da bunlardan biri... Eserinde gelecegin hayvanlarim 
mutlaka bilimsel bir siirecjten gegiriyor, kendisinden de ^ok §eyler 
katiyor..." (Vurgu bize ait) 

Sadece hayal giiciine dayanilarak yapilmi§ ve fantazi bir senaryo- 
dan ote herhangi bir anlami olmayan bu gali§manin, bilimsellik iddia- 
si ta§iyan Focus gibi dergilerde veya benzer §ekillerde Animal Planet gi- 
bi TV kanallarmda yer almasi ise son derece yamlticidir. Okuyucularin 
bu senaryolara dair haberleri bir bilim kurgu kanalmda veya dergisin- 
de, "fantezileriniz", "hayalgiicuniin eserleri" gibi konulu program veya 
sayfalarda izleyip/okumalarmda herhangi bir sakmca olmayabilir. 
Ancak bir ki§inin hayal giiciiniin iiriinii olan bu garip yaratiklarm re- 
simleri ve detayli bilgileri, bilim ile ilgili yayinlarda yer aliyor ve kul- 
lanilan man§etlerde, bu hayali canhlarla ilgili fanteziler bilimsel bir so- 
miq gibi aktarihyorsa bu yanli§tir. Kisacasi evrim teorisine korii korii- 
ne inanan bazi bilim adamlarmm "hayal giiglerini zorlayarak" uydur- 
duklari masallar, bilimsellik goriintiisii altmda kitlelere empoze edil- 
memelidir. 

Bu yontem, aslmda son derece tanidik bir yontemdir. Teorilerini 
bilimsel bulgulara dayandiramayan evrimciler sik sik bu gibi yaniltici 



haberler yapmakta, asla gergekle§memi§ senaryolan, konu ile ilgili bil- 
gisi olmayan ya da sinirli olan ki§ilere bilimsel gergek gibi sunabilmek- 
tedirler. Kendi onyargilanm ve hayal giiglerini "bilim" diye gostererek 
insanlan aldatmaya gali§maktadirlar. Fransa'nm en taninmi§ zoolog- 
lardan biri olan Pierre Paul Grasse, kendisi de bir evrimci olmasina 
ragmen, higbir destekleyici kanit sunulmaksizin savunulan evrim se- 
naryolan igin §u yorumu yapmi§tir: 

"Hayal kurmaya kar§i bir yasa yok ama bilim buna dahil edilme- 

melidir."«i 



2. Gegmigte Evrim Yaganmamiftir, Gelecekte 
Yaganacagmi DugunauretileceR Higtir Kanit Yofetur 

Bu gibi galijmalari aktaran yayinlar, evrim teorisini bilimsel ola- 
rak ispatlanmi§ bir gergekmi§ gibi sunmakta, ve "gegmi§te evrim ya- 
§andigina gore gelecekte de evrim ya§anacaktir" gibi son derece yanli§ 
bir diigunceyle yola gikmaktadirlar. Oysa gegmigte evrim ya§anmadi- 
gi gibi gelecekte de evrim ya§anmayacaktir. Bu, modern bilimin bul- 
gulariyla ortaya konmu§ bir gergektir. 

Evrimciler, onlarca yildir gegmi§le ilgili sayisiz senaryo iiretmi§ler 
ve kuUandiklari telkin ve propaganda yontemleri ile bu hayali senar- 
yolari bilimsel gergeklermi§ gibi insanlara empoze etmiglerdir. Ancak 
20. yiizyilm ikinci yarismda meydana gelen bilimsel ve teknolojik ge- 
li§meler evrimcilerin tiim diizenlerini altiist ederek, evrimin asla ger- 
geklegmedigini agik ve kesin olarak ortaya koymu§tur. 

Evrimin en onemli agmazlarmdan biri evrimle§menin hangi me- 
kanizmalarla ger^ekle§tigini agiklayamamasidir. Sozgelimi, yazmm 
ba§inda aktardigimiz evrim senaryosunda, yarasalarm biiyiik bir de- 
gi§im gegirecekleri, once kanatlarmi yitirecekleri ve ardmdan su altin- 
da ya§amaya ba§layacaklari iddia edilmekte ve bu iddia hayali bir qi- 
zimle de desteklenmeye gali§ilmaktadir. Bu gizimde goriilen ise yara- 
salarm kanatlarmm yerini iki kolun aldigidir. Bu iddianm bilimsel bir 







Evrimciler yarasalarin ileride yan- 
daki resimde gorijlen canliya donii- 
§eceklerini iddia etmektedirler. An- 
cak elbette bu hayali iddianin da 
higbir bilimsel dayanagi yoktur. Bu 
9izim, yalnizca Darwinistlerin hayal 
giiciine dayanmaktadir. 



nitelik kazanabilmesi igin, yarasanin kanatlarimn nasil olup da bir ko- 
la donu§ecegini, ugan bir memeli olan yarasanin nasil olup da su altm- 
da ya§ayabilecek, nefes alabilecek, avlanabilecek nitelikler kazanacagi- 
nm bilimsel olarak agiklamasi gerekir. 

Evrimcilerin iddia ettigi bu hayali degi§ime gore, yarasanin bir- 
90k organinda onemli degi§iklikler meydana gelmeli ve bu degi§iklik- 
ler son derece amaca yonelik bir sira izlemelidir. Tamamen ihtiyagtan 
kaynaklanan bu degi§imlerin oyle bir mekanizma tarafmdan gergek- 
le§tirilmesi gerekir ki, havada yiyecek ihtiyacmi kar§ilayamayan yara- 
sanin once kanatlanm kol haline getirip onun karada avlanmasini ko- 
layla§tirmalidir. Yarasanin karada da yeterli besin bulamadigini go- 
riince ise bu mekanizma, yarasaya solungaglar ve diger donammim da 
saglamali ve yarasayi suyun altmda ya§atmalidir. 

Peki ama dogadaki bu hayali yetenekli mekanizma nedir? Evrim- 
ciler 150 yildir dogadaki bu "olmasi gereken" mekanizmayi tarti§mak- 
tadirlar. Ancak dogada var olan higbir mekanizmanin boyle bir donii- 
§iimu ger(^ekle§tiremeyecegi son derece aqik ve kesindir. Evrimcilerin 
evrimle§tirici iki mekanizma olarak one siirdiikleri "dogal seleksiyon" 



ve "mutasyonlar"in ise aslmda boyle bir siireci gergekle§tirebilecek 
ozellikte olmadiklan bilimsel olarak kanitlanmi§ bir gergektir. Bunu 
evrimciler dahi kabul etmektedirler. Dogal seleksiyon ve mutasyonlar, 
bugiin bilim gevreleri tarafmdan da kamtlandigi gibi "yeni yaratiklar" 
olu§turamamaktadir. Bu, bugiin bilim gevreleri tarafmdan kabul gor- 
mii§ bir gergektir. (Ayrmtili bilgi igin bkz. Harun Yahya; Evrim Aldat- 
macasi, Hayatin Geiqek Kokeni) 

Dahasi, doganin gelecegiyle ilgili bu evrimci iddialari bizzat do- 
ganin kendi tarihi kesin olarak yalanlamaktadir. Doga tarihini incele- 
digimizde kar§imiza, evrimin gelecegi senaryolarmda ileri siiriildiigii 
gibi "farkli anatomik yapilara evrimle§en" canlilar degil, aksine ayni 
anatomik yapiyi ilk yaratildiklari andan itibaren yiiz milyonlarca yil 
boyunca degi§meden koruyan canlilar gikmaktadir. Bilim adamlarmm 
"stasis" (duraganlik) admi verdikleri bu olgu, her canli tiiriinde agikga 
gozlemlenebilir: 400 milyon yiUik bir balik fosili (ornegin Coalecanth) 
ile guniimiizde ya§ayan ornegi birbirinden farksizdir. Ayni §ekilde 
yiiz milyonlarca yil oncesine ait yumu§akgalar, solucanlar, bocekler, 
amfibiler ve kaplumbagalarm fosilleri, giiniimiizdekilerle ayni yapi- 
dadirlar. Harvard Universitesi paleontologlarmdan ve taninmi§ ev- 
rimci Stephen Jay Gould, bu gergegi §6yle kabul etmi§tir: 

"C^ogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca hicjbir yonsel 

degigim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya giktiklari andaki 

yapilari ne ise, kayitlardan yok olduklari andaki yapilari da aynidir. 

Morfolojik (§ekilsel) degi§im genellikle sinirlidir ve belirli bir yonii 

yoktur."^^ 

Dolayisiyla bundan 10, 50 ya da 200 milyon yil sonra ya§ayacak 
olan canlilarm -eger ya§arlarsa- bugiinkiilerden farkli olacagim dii- 
§iinmemizi gerektirecek bir bilimsel delil de yoktur. (^iinkii canlilar, fo- 
sil kayitlarmm ortaya koydugu gergek ile, ilk yaratildiklari andan iti- 
baren degi§memi§lerdir ve bundan sonra da evrimcilerin iddia ettikle- 
ri §ekilde bir degi§ime ugramayacaklardir. 






3. Evrimin Gelece§i Senary olannin Tek Amaci 
Evrim Propaganaasi Yapmaktir 

Evrim teorisi, bundan 2 yiizyil once -19. yiizyilda- ortaya atilmi§ ve 
guniimuzde bilimsel bulgularla gegersizligi ortaya gikmij bir teoridir. 
Charles Darwin'den bu yana bilimin her alamnda ve teknolojide muaz- 
zam geUgmeler meydana gelmi§tir ve 19. 5mzyildaki evrimcUerin dogru- 
luguna inandiklan birgok §eym ashnda imkansiz oldugu anla§ilmi§tir. 

Ancak tiim bunlara ragmen evrim teorisi, diger kohne teori ve fi- 
kirler gibi gope atilmami§, aksine biiyiik bir ozenle muhafaza edilme- 
ye gali§ilmi§tir. C^iinku evrim teorisi, yiizyiUardir, inangsizliklarma, ba- 
§ibo§ ve sorumsuz insan anlayi§larma, maddeye verdikleri oneme bi- 
limsel bir kilif ve insanlarm goziinde bir me§ruiyet arayan gevrelere 
sahte de olsa bir destek kazandirmi§tir. Bu nedenle biiyiik umutlar 
bagladiklari teorilerini bilimsel yontemlerle savunamayan evrimciler, 
telkin, goz boyama ve propaganda yontemleri ile bunu saglamaya qa- 
li§irlar. Konuyu detayli incelemeyen insanlar ise "bilimsellik" maskesi 
altmda gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs. aracihgiyla evrimin 
gergek olduguna ikna edilirler. 

i§te, gelecekte evrim sonucunda olu§acagi iddia edilen, bilim kur- 
gu filmlerinden firlami§ hayali yaratiklar, bu propagandanm bir par- 
gasidir. Bu, evrimcilerin ilk kez kullandiklan bir yontem de degildir. 
Sozgelimi, bilinen evrim savunucularmdan biri olan Richard Daw- 
kins, "gelecegin insani"ni gizmi§tir. Etkileyici bir goriintii verilmek is- 
tenen bu sozde "gelecegin insani" da ayni amagla ortaya atilmi§tir ve 
higbir bilimsel yontem kuUanilmadan tamamen hayal iiriinii olarak 
iiretilmi§tir. Buradaki amag yalnizca evrim propagandasini sahte yon- 
temlerle ayakta tutabilmektir. 

Evrimcilerin bu denli bilim di§i yontemlere, adeta "gocuk kandir- 
ma" metodlarina ba§vurmalari, gergekte Darwinizm'in bihm kar§isin- 
da ugradigi yenilginin bir sonucudur. Higbir laboratuvar deneyi veya 
bilimsel gozlem evrim teorisini desteklemedigi i^in, evrimci biyologlar 
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Hayatin kokeninin "uzay", hatta "uzaylilar" olabilecegi yonundeki iddialar, 
aslinda birer bilim kurgu senaryosundan ba§ka bir §ey degildir. Nitekim bu 
konudaki yorum ve haberlerde de higbir somut kanittan soz edilmez, sa- 
dece "olmu§ olabilecek" ihtimaller aniatilir. Oysa "ihtimal" denen bu senar- 
yolar da imkansizdir. Dunyaya meteorlar yoluyla bazi organik bile§ikler 
geldigi varsayilsadahi, bu bile§iklerin kendi kendilerine hayat olu§turmasi- 
nin imkansiz oldugu kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir gergektir. DiJn- 
ya'daki hayatin "uzaylilar" tarafmdan var edilmi§ olabilecegi yonundeki 
fantezi ise, hayatin tesadufle agiklanamayacagmi goren, ancak Allah'm 
varligmi kabul etmek istemeyen evrimcilerin kagi^ gabasidir. Oysa bu ga- 
ba da aniamsizdir, gunku "uzaylilar" tezi, sadece soruyu bir kademe geri- 
ye gotiJrmekte ve "Uzaylilari kirn yaratti?" sorusuna d6nu§mektedir. 
Akil ve bilim, bizi, turn canlilari yaratmi§ olan, ancak Kendisi yaratilmami§, 
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak Varlik'a goturmektedir. BiJtun bu sayi- 
lanlar, her§eyin Yaraticisi olan Yuce Allah'm sifatlaridir. 






Genetik ve molekiiler biyoloji bilimleri, bir bakterinin DNA'sina mu- 
tasyon yoluyla bilgi eklenerek daha karma§ik yapida organizmalarin 
olu§masinin mumkiin olmadigmi ortaya koymu§tur. 

Bu varsayima sunulan higbir sozde kanit yoktur. Ornegin Gron- 
land'da bulunan ve ya§lari 3.8 milyar yiUik olarak hesaplanan fosillerin 
Mars'tan gelmi§ olabilecegi ileri siirulmektedir. Oysa bu fosillerin ger- 
qek bakterilere ait oldugu kesin olarak dogrulanmi§ bir bulgu degildir. 
Gergek bakterilere ait olsa da, diinya iizerinde bulunmu§ olan bu fosil- 
lerin uzaydan gelmi§ oldugunu kanitlayan veya bu iddiayi destekleyen 
higbir bilimsel delU bulunmamaktadir. Bilim diinyasinda bu iddianin 
gegerli olup olmadigi hala tarti§ma konusudur. 

Hayatm meteorlar yoluyla uzaydan gelmi§ oldugunu savunanlar, 
meteor iizerinde rastladiklan mikroskobik pargaciklarla, diinyada 
rastladiklari organizmalarin kalmtilan arasmda benzerlikler kurmak- 
tadirlar. Ornegin Mars'tan geldigi tahmin edilen bazi meteorlarda kar- 
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Dijnya'ya du§en meteorlarin atmosfere girdikleri anda ba§Iayan yiiksek isi ve 9arpma anin- 
daki §iddet nedeniyle DiJnya'ya canli bir organizma ta^imalari miimkun degildir. Ustte Ari- 
zona'daki biiyiik meteor 9ukuru goriilmektedlr. 6te yandan, Diinya di§inda canli varliklar 
oldugu varsayilsa bile, evrim teorisinin bunlarin kokenine de apiklama getirmesi gerekmek- 
tedir. Fakat elbette evrim teorisi bu konuda da agiklamasizdir. Hayatm kokenine, Diinya'da 
veya uzayda olsun, yaratili§ di^inda bir a9iklama getirmek imkansizdir. 



bon kiirecikler ya da magnetit kristaller bulundugu ileri siirulmug ve 
bunlarin meteor iizerinde ya§ami§ organizmalara ait kalintilar oldugu 
iddia edilmi§tir. Ancak bu benzerlikler kanitlanmi§ degildir. NA- 
SA'nin Johnson Uzay Merkezi'nden Everett Gibbson bu konuda §unla- 
ri soylemektedir: 

"Yeryiizii mikrofosilleri, biyofilmleri ve uq Mars meteorunda rastla- 

nan ozellikler arasmdaki benzerlikler ilgi gekicidir ancak kesin §e- 

kilde ispatlanmamigtir."^'' 

Ayrica garpi§ma sirasinda yakla§ik 6500°C gibi yiiksek bir isi orta- 
ya gikmasi bu karbon kiireciklerin canli organizmalara ait olma ihti- 
malini ortadan kaldirmaktadir. 1996 yilmda jeolojik mikro yapilarin 
analizinde uzman bir ekip tarafmdan yapilan ara§tirmada. Mars 'tan 
geldigi ileri siiriilen bir meteor iizerindeki minerallerin olu§abilmesi 
i^in 6500°C sicaklik ortaya gikmasi gerektigi ve bu kadar yiiksek isila- 
ra higbir organizmamn dayanamayacagi hesaplanmi§tir.^^ 

Bu yondeki iddialara dayanak olarak 1911 yilmda Misir'in Nakh- 
la koyiine dii§en bir meteorit one siiriilmekte, bunun iizerinde ya§am 
kalmtilan bulundugu iddia edilmektedir. Ancak bu kalmtilan incele- 
yen bilim adamlan, 2001 yilmda PNAS (Proceedings of the National Aca- 
demy of Sciences) dergisinde yayimlanan bir makalelerinde bu meteora 
bakarak Mars'ta ya§am oldugu sonucuna varmayi dogru bulmadikla- 
rini belirtmi§lerdir: 

"Onceki agiklamalarin aksine mevcut kristalografik ve morfolojik 

kamtlarm, Mars'ta gegmigte yagam bulundugu tezini desteklemeye 

yeterli olmadigi gorii§iindeyiz."^^ 



Sonug: 

"Mars'tan gelen hayat senaryolari" bilimsel kamtlardan yoksun- 
!^ dur. Evrimcileri bu hayali senaryolara sarilmaya iten §ey, ya§amin yer- 

yiiziinde tesadiifen ba§ladigi iddialarini delillendirmede tamamen qa- 
resiz olu§laridir. 






Yaratili§gi Phillip Johnson, ya§amin kokenlerini uzayda arama qa- 
basinin aslinda "goziimu imkansiz bir problemi, goziiltnug oldugu izle- 
nimi verecek §ekilde uzaya gondermek"ten ibaret oldugunu yazmi§tir.^^ 
Ya§amin kokenini, gezegenler arasi seyahat eden bakterilerde ara- 
mak anlamsizdir. Dahasi, ge§itli gezegenlerde bakterilerin varligi, yine 
evrimciler agismdan agiklamasizdir. Ya§amin gergek kokeni yaratili§- 
tir. Allah, yeryiiziindeki milyonlarca canliyi yoktan var etmi§tir. Ev- 
rimciler, bu gergegi kabul etmek istemedikleri siirece, tiim bilimsel ve- 
riler kendi aleyhlerinde olacaktir. 

Yiice Allah Kuran'da §oyle bildirir: 

I§te Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan ba§ka Ilah yoktur. Her§e- 
yin Yaraticisidir, oyleyse O'na kulluk edin. O, her§eyin iistiinde 
bir vekildir. Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak 
eder. O, latif olandir, haberdar olandir. (Enam Suresi, 102-103) 
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Mars'ta Yagamin Muntemel Varligi, 
Evrim Teorisini Neaen Desteklemez? 

Evrimci medyanin 'ideolojik heyecan' iirettigi zamanlar vardir. 
Darwinistler boyle donemlerde, kendi diinya goru§leri agismdan he- 
yecanli bulduklan bir bilimsel geli§me soz konusu oldugunda bunu 
yiiksek sesle ve evrimci yorumlarm e§liginde duyururlar. Meseleyi so- 
gukkanhhkla degerlendiren bir goz, yapilan yorumlarla bulgunun ni- 
teligi arasmda bir uyu§mazligm bulundugunu, evrimcilerin, hayalci 
ve abartili bir iislupla konuya yakla§tigmi kolaylikla gorebilir. Mars'ta 
ya§amla ilgili spekiilasyonlar da boyledir. Gezegende suyun varhgma 
dair haberler soz konusu oldugunda evrimci medya bunu derhal, 
"Buz! Demek ki, su! Demek ki, hayat! " tipinde man§etlerle vermekte, ya- 
§amm sadece Diinya'ya has olmayabilecegi, Mars'ta bir §ekilde evrim- 
le§erek meydana gelmi§ olabilecegi yoniinde iddialar ortaya koyabil- 
mektedir. Oysa ihmal ettikleri en biiyiik gergeklerden biri, Mars'ta ya- 
§amm muhtemel varhgmin, evrim teorisi igin bilimsel kanit saglama- 
masidir. 



II 



Oncelikle belirtmek gerekir ki, 'su = ya§am' §eklinde ozetlenebile- 
cek baki§ agisi bilimsel degildir, yanli§tir. Su, ya§am igin gok gerekli bir 
madde olmasma ragmen ya§amin dayandigi tek madde degildir. Ya- 
§am igin gerekli gok sayidaki §arti tamamen gozardi ederek, son dere- 
ce karma§ik yapidaki canliligi, suyun bulundugu her yerde kolayca 
ortaya gikabilecek bir olgu olarak sunmak bilimsel degil, bilgisizce or- 
taya atilmi§ ideolojik bir baki§ a^isinm gostergesidir 

Amerikali astronom Dr. Hugh Ross, 'Mars'ta Su; Bu Ne Anlama 
Geliyor?' ba§likli yazismda §unlari yazmi§tir: 

' [Mars'ta ya§am spekiilasyonlariyla ilgili] Ideolojik heyecanm sebe- 
bi, 'Sivi su e§ittir ya§am' gekUndeki popiiler (ama mantiga aykiri) fi- 
kirdir. Suyun, ya§am igin gerekliligi tarti§ihr olmamasina ragmen, 
bilim, sivi suyun yagam igin gok sayidaki gereklilikten sadece biri ol- 
dugunu gostermi§tir, tek gereklilik oldugunu degil. Ara§tirmaci- 
lar, bir gezegen sistemindeki bir gezegende yagamm var oknasi igin 
yiizden fazla, sudan bagimsiz, farkli gereklilik taiumlami§lardir. Bu 
gerekliliklerin (jogu, sivi suyun yansittigindan gok daha fazla olgii- 
de hassas-ayar yansitir. 

Tiim diger gereklilikler saglanmi§ olsa bile, sivi su ya§ami destekle- 
mek igin yeterli degildir. Canhlar, ya§amlarmi siirdiirebilmek igi 
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Darwinizm'in akil di§i formiilii basittir: Qa- 
murlu su+zaman+tesadiifler. Darwinistler, 
bunlarin birle^imi sonucunda birbirinden 
9e§itli hayvanlarin, bitkilerin, ku§larin, 
aga9larin, insanlarin, jetlerin, ugaklarin, 
gbkdelenlerin, profesorlerin, bilim adamla- 
rinin, Londra'nin, Jstanbul'un, §u an diinya 
ijzerinde var olan iistiin medeniyetin ortaya 
giktigini iddia ederler. Bunun nedeni, Dar- 
winistlerin yaratilmi§ miikemtnellikler iize- 
rinde dii^unmemeleri, Yaratili§ GerQegini 
kabul etmek istememeleri ve dolayisiyla 
Diinya'yi ve ya§ami 90k basit9e agiklama 
egiliminde olmalaridir. Ku§kusuz ki akiini 
kullanabilen hi9bir insan, bu basit mantigin 
gegerliligine inanmayacak, Darwinist pro- 
pagandalara artik kanmayacaktir. 










my^^^m: 



suyun her iig halde (gaz, sivi ve buz) uzun siire bulunmasina ihti- 
jaq duyarlar. Kara yagami, bunlara ilaveten, bol miktarda ve sabit 
bir su dongiisiine ihtiyag duyar ki Mars Global Surveyor['], bunun 
Mars'ta hig bulunmadigini gostermektedir'^^ 

Ross'un sozleri, evrimcilerin heyecammn yersizligini gok agik bir 
§ekilde ortaya koymaktadir. Ancak Mars'ta ya§am spekiilasyonlariyla 
ilgili belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir. Uzayda suyun, hatta 
ya§amin varligi kanitlansa da, bu durum nedeniyle ideolojik bir heye- 
can hisseden kesimlerin gorii§lerine bilimsel bir kanit olu§turmaya- 
caktir. Ya§amin uzayda var olmasi sadece ya§amin, diinya di§inda da 
mevcut oldugunu gosterecektir, ya§amin bu gezegende rastlantilarin 
iiriinii olarak evrimle§tigini degil. 

Mars'ta ya§am formlan bulunsa bile bunlarm Diinya'dan Mars'a 
yolculuk etmi§ olmasi gerekmektedir. Nitekim "Ba§ka gezegenlerde 
ya§am var mi?" sorusunu soran bir New Scientist makalesinde, 'Mars'ta 
ya§am bulunsa bile bu yonde herhangi bir sonuca vanlamayacagi, 
giinkii Kizil Gezegen ile Diinya arasinda kaya ali§-veri§inin diizenli 
olarak siirdiigii' belirtilmigtir.^'' 



Bir gezegende canlilik olabilmesi 19111 90k fazia §artin birarada olmasi gerekir. Bu n 
denle evrimcilerin Mars'ta ya§am iddialari masaldan oteye gidememektedir. 
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Dolayisiyla gelecekte bir giin, Mars'ta ya§amm varligi kanitlanir- 
sa, evrimci yorumlara ba§vuranlar hayalci ve abartili bir yakla§im ser- 
gilemi§ olacaklardir. Ornegin deniz seviyesinden be§bin metre yiik- 
sekte bulunan bir dag zirvesinde bir otomobilin bulunmasi kiigiik bir 
ihtimaldir. Ama gergekten bulunacak olursa bu otomobilin doga kuv- 
vetleri ve tesadiiflerin etkisiyle yiiz milyonlarca yillik bir siiregte ora- 
da kendi kendine var oldugunu ilan etmek akilci olmayacaktir. Oto- 
mobilde bulunan ve tesadiifleri reddeden tasarim dolayisiyla bunun 
oraya nasil gelmi§ olabilecegi iizerinde dii§iinmeye ba§lamak daha 
gergekgi bir tavir olacaktir. Boyle yapan birisi, ornegin, otomobilin o 
bolgedeki bir jandarma kurtarma birliginin araci oldugunu gorebile- 
cektir. Ya§amin Mars'ta evrimle§mi§ olabilecegine dair spekiilasyonla- 
rm, bu hikayede otomobilin dag ba§inda kendiliginden ortaya giktigi- 
m iddia etmekten daha akil di§i oldugu bilinmeli, medyamn bu propa- 
gandaya verdigi primin ideolojik sebepli oldugu akilda tutulmalidir. 



Pathfinder uzay araci tarafindan 1997 yi- 
linda pekilen gbriintuler, Mars'in yiizeyi- 
nin biiyuk dl9ude demir mineralleri Me 
kapli oldugunu ve ya^ama elveri^siz bir 
atmosferi oldugunu gostermi^tlr. 
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akmsak evrim' terimi, canlilardaki benzer yapilarin benzer 
gevresel ihtiyaglara bagli olarak birbirinden bagimsiz sii- 
reglerde gergekle§tigi varsayilan hayali evrimi tanimla- 
mak igin Darwinistler tarafindan kuUanilir. Ornegin, evrimcilerce ya- 
kmsak evrimle ortaya giktigi varsayilan yapilardan birisi, kanattir. Bir 
memeli olan yarasada kanat vardir, ku§larda kanat vardir, sineklerde 
de kanat vardir, ayrica gegmigte ya§ami§ bazi ugan siiriingenlerde de 
kanat vardir. I§te bu gibi genel hatlariyla benzeyen yapilan evrimciler, 
evrim delili gibi kuUanmaya galigirlar. Ancak bu son derece yamlticidir. 
Evrim teorisine gore, canlilardaki benzer yapilar ortak atadan ka- 
litimin iiriinii kabul edilir (homoloji tezi). Oysa ku§, yarasa, ugan sii- 
riingen ve sinekler birbirinden derin fizyolojik ve morfolojik farklilik- 
larla ayrilan, hayali evrim agacmda bile birbirlerine gok uzak canldar- 
dir. Ve bu dort farkli sinifm, evrimcilerce onerilebilmi§ hayali de olsa 
ortak bir atasi bulunmamaktadir. 




Peki nasil olup da, evrim teorisinin 
iddialarina gore bile birbirlerinden 
'■ -^ on milyonlarca, yiiz milyonlar- 
* " ca yil once ayrilmi§ olan bu 
canlilarin soylannda boylesine garpici benzerlik ortaya ko- 
yan yapilar geli§ebilmi§tir? 

Agiktir ki, burada homoloji teziyle agikga geli§en bir durum soz 
konusudur. Evrimciler i§te bu noktada "ya- 
kmsak evrim" hikayesine ba§vur- 
makta, kanatm bu canlilarm ih- 
tiyaglarmi kar§ilayacak §ekil- 
de birbirinden bagimsiz olarak, 
dort defa evrimle§mi§ oldugunu iddia etmektedirler. An- 
cak bunu yaparken tarihsel bir gergekten soz eder gibi bir anla- 
tim ortaya koymakta fakat bilimsel bir delil getirememektedirler. Go- 
^^_ _^^^^ riiniirde kendinden emin olan bu anlatim 

'■' ^:--- '- -,, "^'' §ekline profesyonel bilim dergileri- 

nin sayfalarmda sik sik rastla- 
mak olasidir. 

Ancak bu durum yanilti- 
ci olmamalidir. 'Yakinsak ev- 
rim' tamamen hayali bir siiregtir, bilimsel ola- 
rak agiklanmi§ bir siireg kesinlikle degildir. 
Evrimciler, yakmsak evrim gibi hayali bir sii- 
reci kuUanarak dogadaki birtakim benzerlik- 
leri agiklar gibi bir goriiniim vermek isterler. 
Aslmda yaptiklari §ey teorilerini aqikqa redde- 
den birtakim benzerlikleri hasiralti etmektir. 
Yakinsak evrimle ilgili a§agida agiklanan ger- 
(^ekler okundugunda, bunun evrim teorisini ayakta tutmak igin kulla- 
nilan bilim di§i bir araq oldugu anla§ilacaktir. 




Bir ugan siiriingenin, bir 
ku§un ve bir yarasanin 
kanatlari. Aralarinda ev- 
rimciler tarafindan Iii9bir 
iii^ki kurulamayan bu ka- 
natlar, benzer yapilara sa- 
liiptirler. Farkli canlilar 
arasmdaki bu benzerlik, 
evrim teorisi lie kesin ola- 
rak a9iklanamamaktadir. 



1. Aralarmda evrimsel iligki kurulamayan canlilarda 
goriilen tenzerliElere iki garpici omelz: 

Evrim teorisine gore, keseliler ile plasentali memelilerin 100 mil- 
yon yil kadar once birbirlerinden ayrilmi§ oldugu varsayilmaktadir. 
Ancak ne gariptir ki, evrime gore birbirlerinden bu kadar derin zaman 
dilimleriyle ayrilan bu canlilardan bazilari neredeyse ayni ozelliklerde 
yapilara sahiptir. 

Plasentali ve keseli memeliler arasindaki ilging benzerliklerden 
biri, Kuzey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu arasmdadir. Bu can- 
lilardan ilki plasentalilar, ikincisi ise keseliler siniflamasma dahildir. 
Evrimci biyologlar, bu iki farkli canli tiiriiniin tamamen ayri birer ev- 
rim tarihine sahip olduklarma inanirlar.^" (Avustralya kitasmm ve qev- 
resindeki adalarm Antartika'dan ayrilmasmdan itibaren, keseli ve pla- 
sentali memelilerin ili§kilerinin kesildigi varsayilir ve bu donemde 
hi^bir kurt tiirii yoktur.) Ancak ilging olan, Tazmanya kurdu ile Kuzey 
Amerika kurdunun iskelet yapilarmm neredeyse tamamen ayni olma- 
sidir. Ozellikle kafataslan, yan sayfadaki §ekilde goriildiigu gibi, bir- 
birlerine olaganiistii derecede benzerdir. 

Bir diger garpici ornek, farkli canlilarm gozlerindeki §a§irtici ben- 
zerlik ve yapisal yakmliktir. Miirekkep baligi ve insan, aralarmda hig- 
bir evrimsel baglanti kurulamayan, son derece farkli canlilardir. Fakat 
her ikisinin de gozleri, yapi ve fonksiyon bakimmdan birbirine gok ya- 
kindir. Evrimcilerce insanla miirekkep baligmm benzer gozlere sahip 
ortak bir atasi olarak onerilebilen higbir aday bulunmamaktadir, giin- 
kii ikisi birbirine biyolojik olarak son derece uzaktir. 



2- Yafeinsafe evrim, tilimsel olarak agiklanmig 
Lir sixreg aegilair 

Evrimciler, Tazmanya kurdu ile Kuzey Amerika kurdu arasinda- 
ki kafatasi anatomisi benzerligini; miirekkep baligi ile insan arasinda- 
ki goz anatomisi benzerligini ya da sinek, yarasa, u^an siiriingen ve 



HOMOLOJI TEZINE MEYDAN OKUYAN 
MEMEULER 



ku§ arasindaki kanat anatomisi benzerligini yakmsak evrimin iiriinu 
kabul etmektedirler. Ancak bu gibi benzerlikleri profesyonel bilim der- 
gilerinde agiklar goriinen bilim adamlarinm, yakmsak evrimden tarih- 
sel bir gergekmi§ gibi soz etmeleri yamltici olmamalidir. Bu kendinden 
emin iislup herhangi bir bilimsel veriye dayanmamakta, sadece soz 
konusu bilim adamlarmm evrime olan dogmatik bagliligim kamtla- 
maktadir. 

Evrimcilerin bir dogma olarak dogru kabul ettikleri yakmsak ev- 
rimin nasil gergekle§mi§ olabilecegi sorusu, aslinda evrimciler igin ta- 
mamen cevapsizdir. Ornegin, Ingiliz bilim dergisi New Scientist "Ya§a- 
min Gizemleri" ba§ligiyla yaymladigi bir makalede evrimci Frans de 
Waal'dan §u sozleri aktarmaktadir: 

"Yakmsak evrimle ilgili biiyiik problemlerden biri, yagamin ayni 

probleme birden fazla kez birbirine siradiji derecede benzer olan 

goziimlerle geldigi bulgusudur. Kamera tipi goz, buna iyi bir ornek- 

tir. Peki, yagami belli goziimlere yonlendiren §ey nedir? Ya§amin 

iizerinde hareket etmeye zorlandigi bir tiir 'temel zemin', daha de- 

rin bir prensipler grubu veya modeli var midir?"^^ 

Waals, kamera tipi goziin sozde yakmsak evrimin hangi prensip- 

lerine gore gergekle§mi§ olabilecegi konusunu bilimin en biiyiik soru- 

lari arasmda anmaktadir. Evrimci Frank Salisbury ise bu soruyu dii- 

§iinmenin ba§mi agnttigmi yazmaktadir: 

"Goz kadar kompleks bir organ bile farkli gruplarda ayri ayri orta- 
ya (jikmigtir. Ornegin ahtapotta, omurgalilarda ve artropodlarda. 
Bunlarm bir defa ortaya gikiglarmi agiklamak yeteri kadar problem 
olugtururken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkli 
defalar ayri ayri meydana geldikleri dii§iincesi ba§iini agritmak- 
tadir."92 

Buradan anla§ildigi gibi evrimci Waals ve Salisbury goziin yakm- 
sak evrimle ortaya giktigma inanmakta ancak kendilerine sorulacak "na- 
sil?" sorusuna verecek higbir cevaplari oknadigim ifade etmektedirler. 






Murekkep baliklari, 
evrimcilerin ortaya at- 1 
tiklari hayali "hayat 
agaci"na gore insana | 
en uzak canlilardan 
biridir. Ancak murek- 
kep baligi gozu Me in- 
san gozii son derece | 
benzer bir yapiya sa- 
hiptir. Bu durum, 
benzer yapilarin ha- 
yali evrime delil ol- 
madiginin bir goster- 







Darwinizm'in etkili ele§tirmenle- 
rinden Cornelius G. Hunter, evrimci- 
lerin yakmsak evrimle ilgili iddialarini 
detaylanyla ara§tirmi§ bir bilim ada- 
midir. Hunter, evrimcilerin yakmsak evrim agiklamasmm bilimsel de- 
geri hakkmda §unlari ifade etmektedir: 

"Kugkusuz evrim teorisyenleri tiim bunlari [aralarinda evrimsel ili§- 
ki kurulamayan canlilardaki benzerlikleri] kendilerince acjiklayabilir 
ama acjiklamalar, evrimin 'siireg iginde belli bir (jevresel koguUar kii- 
mesinde hayvan veya bitki hayati igin en verimli yapiyi nasil secjti- 
gi' hakkmda kapsamli geneUemelerin otesine gegmemektedir.'"'^ 
Kisacasi evrimcilerin bunlari agiklamada yaptigi §ey, soz konusu 
organlarm faydasma bakarak, bunlarm hayvana bu faydayi kazandi- 
racak §ekilde evrimle§tigi ve bunun birden fazla kez gergeklegtigi ma- 
salmi anlatmaktan ibarettir. Ve yakmsak evrime dair evrimci yargilar, 
her ne kadar kendinden emin goriiniirlerse goriinsiinler, birer bilim- 
sel agiklama degil, evrimi bir dogma olarak kabul etmi§ bilim adam- 
larmm inang ifadeleridir. 



3. Benzerliklerin nomoloji liriinu mii yoksa yafcmsak 

evrim uriinii mii olau§u agikiamasi, on yargiya aayali r»ir 

tercinin sonucuaur. Ve tu tercinle ilgili telirsizliRler 

"gergekten enai§e vericiair". 

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer morfolojilere (yapilara) sahip 

tiim canlilar arasinda evrimsel bir ili§ki kurma mantigina dayanir. Oysa 

evrimcilerin hayali smiflandirmalarma gore, aralarmda yakm akrabalik 

ili§kisi kurulamayan canlilar arasmdaki benzerliklere sik sik rastlanmak- 

tadir. Neo-Darwinizm'in onemli ele§tirmenlerinden molekiiler biyolog 

Michael Denton, homolojiyle agikga geli§en bu durumu §6yle ifade eder: 

"Doga, yakinsakligin ornekleriyle doludur: balinalarin, ihtiyozorla- 

rin ve baliklarin genel §eklindeki benzerlik; balina ve ihtiyozorun 

yiizge^lerinin kemik yapisindaki benzerlik; bir katir ile bir bocek 

tiirii olan katir (jekirgesinin on bacaklarindaki benzerlik; omurgali- 

lar ve kafadan bacaklilarin goz tasarimindaki biiyiik benzerlik ve 

ku§lar ile memelilerin kulak salyangozundaki benzerlik. Tiim bu 

orneklerde benzerlikler, oldukga garpici olmalarina kargin, yakm bi- 

yolojik ili§ki gostergesi degildirler.'""' 

Bu durum kar§ismda, evrimciler bu organlarm "homolog" (yani 
ortak bir atadan gelen) organlar degil, "analog" (aralarmda evrimsel 
ili§ki olmadigi halde birbirine gok benzeyen) organlar oldugunu soy- 
lerler. Ornegin insan gozii ile ahtapot gozii onlara gore analog bir or- 
gandir. Ancak bir organi homolog kategorisine mi, yoksa analog kate- 
gorisine mi dahil edecekleri sorusu, tamamen evrimcilerin on yargila- 
rina gore cevaplanir. Elbette bu cevaplar evrimciler arasmda siiregelen 
tarti§malari higbir zaman sonuglandirmamaktadir. Hatta bu durum 
evrimciler agismdan endi§e verici bir boyut ta§imaktadir. Darwi- 
nizm'in giiniimiizdeki en bilinen savunucularmdan Richard Dawkins 
bunu §oyle itiraf eder: 

"Eger taksonomistler akrabalik derecesini olgmede benzerlikleri 
kullaniyorlarsa neden bu hayvan cjiftlerini birle§tirir goriinen esra- 



Darwinistler, hayali ortak ataya sahip olan canlilarin homolog organ- 
lar geli^tirdigini iddia ederler. Bu dogrultuda hareket ederek, §empan- 
ze kolu Me yunus yuzgecinin de ortak birevrimle^me siirecinden ge9- 
tiklerini one surerler. Oysa bu iddia buyuk bir yalan, kapsamli bir al- 
datmacadir. Evrimcilerin aralarinda akrabalik ili^kisi kuramadiklari 
canlilar arasindaki benzer organlarin aQiklamasi, birkag sonu9Suz 
evrimci 9aba ile kar§ila§mi§, ama liala Darwinistler tarafindan yapi- 
lamami§tir. Darwinistlerin aQmazlarindan birini olu§turan homolog 
organlar, her tiirlii spekijlasyona ragmen, evrimi 
inkar etmeye devam e' 







rengiz yakinliklara aldanmamiglardir? Veya, soruyu daha endi§e ve- 
rici bir gekilde sorarsak, taksonomistler bizlere iki hayvamn - orne- 
gin tav§anin ve yaban tav§aninin - gergekten yakindan baglantili ol- 
dugunu soylediklerinde, muazzam bir yakinsaklikla aldanmadikla- 
rini nasil bilebiliriz? Bu soru gergekten endige vericidir giinkii takso- 
nomi tarihi, taksonomistlerin gegmi§ meslektajlarinin tarn da bu ne- 
denden otiirii yanildiklarim ilan ettikleri orneklerle doludur... Gele- 
cek nesil taksonomistlerin, fikirlerini bir kez daha degigtirmeyecekle- 
rini kim soyleyebilir ki? Yakmsak evrim, yamltici benzerlikleri boyle- 
sine etkili gekilde aldatici kildigma gore, taksonomiye nasil bir giiven 
besleyebiliriz?"^'' 

Bu sozlerden de anla§ildigi gibi evrimciler bir organin homolog de- 
gil analog ya da analog degil homolog olduguna dair iddialarmi savun- 
mada, heniiz kendilerini bile ikna edici derecede saglam goriiniir kriter- 
lere sahip degildirler. 



4. Evriincilerin, leorilerinm aleynindeki kanillan orttas 
etme yontemi: Yakinsalz evrim 

Yukarida anlatilanlar, yakmsak evrimin herhangi bilimsel bir daya- 
naktan yoksun, tamamen hayali bir agiklama oldugunu agikga goster- 
mektedir. Ancak evrimciler, tiim bilimsel yetersizligine ragmen bu ha- 
yali agiklamaya siklikla ba§vurmaktadirlar. Neden? C^iinkii bu hayali 
ac^iklama, bilimsel ara§tirmalarin onlerine koydugu ve evrimciler a^ism- 
dan son derece rahatsiz edici bazi ger^ekleri ortbas etmelerine yardimci 
olmaktadir. 

Denton'in da belirttigi gibi dogada, aralarmda biyolojik iligki kuru- 
lamayan canhlarm son derece benzer yapilara sahip olmasi sik rastlanir 
bir durumdur. Buna dair her ornekte, evrimcilerin "benzerlikler ortak 
atadan kalitimm delilidir" §eklinde ozetlenebilecek homoloji tezi sarsil- 
maktadir. Bu durumda bilimsel olarak uygun tutum, oldukga fazla ve 
somut bulgu tarafmdan reddedilen homoloji tezinin yanli§liginin kabul 
edilmesidir. Ancak evrimciler, homoloji tezinin aldigi yaralari konu ede- 






cekleri yerde, ortadaki toz bulutunu, hemen yakmsak evrimi sahneye 
davet ederek perdelemeye gali§maktadirlar. Boylece ortak atadan kali- 
tim tezini reddeden bilimsel bulgulara, yakmsak evrim etiketi kullani- 
larak, evrimle agiklanmi§ izlenimi verilmektedir. 

San Diego Universitesi'nde gorev yapmakta olan Casey Luskin, bu 
benzerliklerin bir plan sonucu ortaya giktigmi savunan bir bilim adami- 
dir. Luskin, evrimcilerin yakmsak evrim agiklamalarmm, teoriyi redde- 
den kanitlan 'hali altma siipiirmekten' farksiz oldugunu belirttikten 
sonra §6yle demektedir: 

"Ancak aleyhteki bu ornekler bir yere gitmemektedir ve kanitlarin 

tutarsiz bir §ekilde ele alinmasi, bilimde hayatta kalmak icjin uzun 

vadede uygun bir davrani§ degildir".^^ 
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5. Yakmsak evrim akla aykin tir senaryodur 

Biyoloji hakkinda biraz bilgi sahibi olan bir ki§i, yakmsak evrim id- 
diasi iizerinde diigiindiigiinde, bunun akla tamamen aykiri bir senaryo 
oldugunu gorebilir. §imdi bunu kisaca agiklayalim. 

Kanat, kafatasi ve gozdeki benzerlik ornekleri, canlilarm di§ gorii- 
niimiiyle yani morfolojileriyle ilgilidir. Canlilarm morfolojisi yani di§ 
goriiniimii de DNA'daki genetik bilgiye gore belirlenir. Bu yiizden ya- 
kmsak evrim senaryosu, bu yapilarm molekiiler seviyede bir evrimin 
iiriinii oldugunu varsaymaktadir. Bu iddiaya gore bunlari iireten mole- 
kiiller birbirlerinden bagimsiz yoUardan, benzer yapilan geli§tirecek §e- 
kilde, yani yakmsak evrimle evrimle§mi§ olmalidir. Ancak bu senaryo, 
bilimsel bulgular kar§isinda gergekdi§i bir hayal olmaktan ote anlam ta- 
§imamaktadir. Bunu aqikqa ortaya koyan bir ornek, evrimci Paul Er- 
bich'in gali§masidir. 

1969 yilmda yapilan bir bilimsel ke§if, hemoglobinin gok degi§ik 
canli kategorilerinde tamamen ayni yapi ve fonksiyonda bulundugunu 
ortaya koyarak homoloji tezi (ortak atadan kalitim) iddiasma oldiiriicii 
bir darbe vurmu§tur. Evrimci Paul Erbich, 1985 yilmda yaymlanan bi- 



limsel makalesinde, gok farkli canli kategorilerinde payla§ilan hemoglo- 
bin molekiilunun rastlantisal evriminin ihtimal hesabim yapmi§tir. Er- 
bich, bu molekiilun farkli farkli koUardan evrimle§me senaryosunu ma- 
tematiksel olarak irdeledigi yazismda §unlari yazmi§tir: 

"Yakla§rk olarak ayiu yapi ve fonksiyona sahip (homolog) proteinler 
filogenetik olarak [hayali hayat agaci iizerindeki baglantilari agisin- 
dan] farkli olan hatta uzak olan kategorilerde ortaya gikarilmaktadir 
(ornegin omurgalilarda, bazi omurgasizlarda ve hatta belli bitkilerde 
bulunan hemoglobin molekiilleri)... Yakla§ik olarak ayni yapi ve 
fonksiyona sahip iki proteinin yakinsak evrimle ortaya ^ikma ihti- 
mali makul sayilamayacak kadar azdir, boyle bir yakinsakligin ger- 
^ekle§me ihtimalini goriiniirde artirabilecek olan mevcut tiim §art- 
lar saglanmi§ olsa bile. Buna gore, iki farkli ancak fonksiyonel ola- 
rak baglantili proteinin rastlantisal evriminin makuliyet derecesi 
daha fazla goriinmemektedir". '^ 

Erbich'in matematiksel incelemeye dayali bu yorumu, sadece iki 
protein diizeyinde yakinsak evrimin olasdigi hakkmdadir. Ornegin, in- 
san ve miirekkep baliginda payla§ilan goze dair yakinsak evrim senar- 
yosunda ise, yapisal ve fonksiyonel olarak 90k geni§ bir ge§itlilik ortaya 
koyan miktarda protein soz konusudur. Erbich'in yorumlarina gore go- 
ziin yakinsak evrimi senaryosunun tamamen ihtimal di§i ve akla aykiri 
bir senaryo oldugu agiktir. 

Bunun akla ne derece aykiri oldugunu gostermek i^in §oyle bir or- 
nek verilebilir: 

Birbirlerinden habersiz olarak ve farkli ortamlarda gali§an ve mi- 
mar, miihendis ve iggilerden meydana gelen iki kalabahk gruptan hirer 
"§ehir" tasarlayip imar etmelerinin istendigini farz edelim. Ve bu §ehir 
tren istasyonu, hastaneleri, parklari, konutlan, yoUan ile eksiksiz bir §e- 
hir olsun. 

Bu iki grubun uzun bir siire gahgtigmi ve iirettikleri §ehirleri inceledi- 
gimizi farzedelim. Acaba bunlarm birbirlerine neredeyse tipatip benzer ol- 
ma ihtimali olabilir mi? Elbette olamaz ve bunu iddia etmek akla aykiridir. 
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Evrimcilerin yakinsak evrim senaryolarina gore, mukemmel komplekslikteki goz yapisi- 
nin farkli canlilarda farkli farkli evrimle§ml§ olmasi gerekmektedir. Bu goz yapisinin he- 
niiz insanda nasil evrimle§mi§ olabilecegine a9iklama getirememi§ olan Darwinistlerin, 
ayni yapinin miirekkep baliginda hatasiz §ekilde yeniden nasil evrimle§ebilecegini aQik- 
lamalari imkansizdir. 



Ustelik yakinsak evrim senaryosuna inanmak, bu iki §ehrin birbi- 
rine son derece benzer olacagina inanmaktan daha da akil di§idir. 
C^iinkii verdigimiz ornekte, bir amaca yonelik olarak hareket eden bil- 
gi ve yetenek sahibi i§giler gali§maktadir. Evrimcilerin senaryosunda 
ise tesadiiflere dayali, hi^bir akli bulunmayan, planlama ve ileriyi gor- 
me yetenekleri bulunmayan mutasyonlarin gali§tigi varsayilmaktadir. 
Kisaca hatirlayacak olursak, bilimsel gozlemler, mutasyonlarm gene- 
tik bilgiyi tahrip ettigini, canli igin yikici nitelikte oldugunu ortaya 
koymu§tur. 

Buna gore, yakmsak evrimi savunan evrimcilerin inanci; mevcut 
yapi malzemelerinin ardi ardma gelen depremlerle organize olacagi ve 



ortaya birbirine neredeyse tamamen benzer iki §ehir gikarabilecegi 
inanci kadar kor bir inangtir. 



6. Analog organlann gergek kokeni Yaratmg'tir 

Evrimci on yargilara koriikorune bagimli olmayan birisi igin, 
"Analog olarak nitelenen organlann kokeni nedir?" sorusuna verilebi- 
lecek akilci cevabm yaratili§' oldugu agiktir. Bu yazida ornek verilen 
kanat, kafatasi ve goz gibi organlar, kendi iglerindeki kompleks orga- 
nizasyonlanyla agik bir olaganiistiiliik ve komplekslik ortaya koymak- 
tadirlar. Dahasi, bu organlar canlilarm hayatlarini gevreye uyum sag- 
lami§ §ekilde siirdiirmelerine katkilanyla da bir amag ve dolayisiyla 
bir plana gore yaratilmi§lardir. 

Ayrica bu organlann her biri 'kompleks morfolojik yenilikler'dir. 
Fosil kayitlarmda kanatin da, kafatasinin da, goziin de kademeli olarak 
geli§tigini gosteren deliller mevcut degildir. Bunlar kusursuz yapilariy- 
la aniden ortaya gikarlar. Bu organlarm, doga tarihinde ya§ami§ canli- 
larda geni§ bir yayilun ortaya koymasi ve aniden ortaya gikmalan, tiim 
bu donammlarm her bir canli igin ayri olarak yaratilmi§, ancak temel- 
de ortak bir diizen ortaya koyan yapilar oldugunu gostermektedir. 

Ornegin, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden farkli farkli 
ugak fabrikalan, miimkiin olabilecek tiim tasarim tercihleri agismdan 
birbirlerinden farkli ugaklar iiretiyor olsalar da ugaklannm motorunu, 
sadece motor iireten belli bir fabrikadan segip tamamen ayni motoru 
kuUanabilirler. Kargo, askeri veya yolcu ta§ima amaciyla iiretilen bu 
farkli ugaklarm ayni motora sahip olmasi, motorun iiq ayri defa tesa- 
diiflerle ortaya giktigmm gostergesi degildir. 

Motorda agik bir tasarim vardir. Ancak biyolojik yapilar gok daha 
biiyiik ve kompleks bir yapiya sahiptirler. Canhlardaki kusursuz biyo- 
lojik yapilari iistiin giig sahibi olan Allah yaratmi§tir. 

Nitekim modern bilimin, goziin genetik altyapisiyla ilgili ortaya 
koydugu bulgular da Darwinizm'i yikmakta, Yaratili§ Gergegini dog- 




rulamaktadir. Darwinizm'in onemli ele§tirmenlerinden matematik 
doktoru David Berlinski bu geli§menin teoriyi gegersiz kili§ini §6yle 
agiklar: 

"Goziin kokeniyle ilgili kanitlar igin 'yeni ve hayret verici kanitlar' 
diyen Mr. Gross'a katiliyorum. §imdi, gercjeklere bakalim. Haider, 
Callaerts ve Gehring'm Isvigre'deki aragtirma grubu Drosophilia'da- 
ki ey geninin fare ve insanda goziin geligimini kontrol ederi geriler- 
le tipatip ayni oldugunu ke§fetti. Uzun bir siiredir yerle§mi§ bir 
Darwinci agiklama olan yakmsak evrim gimdi artik gitgide karanli- 
ga dogru gidiyor. Ayni grubun daha yeni olan "Induction of Ectopic 



Yakla§ik 530 milyon yillik 
Kambriyen katmanlari arasin- 
da bulunan trilobit gbzii, 90k 
hijcreli canlilar arasinda ev- 
rensel olan ey geninin varligi- 
nin yarim milyon yil oncesine 
dayandigini gostermektedir. 
Goziin geli^imini kontrol eden 
genin ilk 90k hiicreli canlilarin 
ortaya 9iki§indan beri var ol- 
masi, evrimcilerin yakinsak 
evrim senaryolarini tamamen 
ortadan kaldiran onemli bir 
delildir. 
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by Targeted Expression 
the Eyeless Gene in Dro- 
hila" {Science 267, 1988) 
baslikli makalesi, ey geni- 
nin, su fiskiyesi (Ascidi- 
ans), kafadan bacakli- 
lar ve Nemertean'lar- 
da (renkli su solucan- 
larinin olu§turdugu 
bir filum, kategori) 
kargiligi olan goz ge- 
niyle oldukcja benzer 
olmasim gostermesiyle 
biyoloji tarihindeki en 
^arpici makaleler ara- 
sinda yer aliyor. 






Bu durum, ey geninin fonksiyonunun gok hiicreli canlilar arasinda 
evrensel olduguna ve bu canlilarin goziin temel tasarimini yarim 
milyar yildir payla§tiklarina dair kuvvetli delil olugturuyor. Ey ge- 
ni acjikcja, son derece farkli organizmalara genel talimatlar verebilen 
bir ana kontrol mekanizmasi. Bu gergeklerin bilgisine sahip hig 
kimse bunlarin Darwinci teoriyi destekledigini hayal edemez. Na- 
sil olur da rastlantisal varyasyon ve dogal seleksiyon mekanizmala- 
ri, morfolojik geligimin seyrini onceden tahmin etme ve oldukcja 
farkli organizmalarda bunun ifadesini kontrol etme kapasitelerine 
sahip bir arag iiretmi§ olabilir?"^* 

Bu durum, goziin geli§imini kontrol eden bu genin yiiz milyon- 
larca yildir higbir degi§iklige ugramadigmi ve soz konusu filumlarin 
doga tarihi kadar eski oldugunu ortaya koymaktadir. 

Dahasi, bilinen ilk hayvan gruplari 530 milyon yil kadar once 
Kambriyen doneminde aniden ortaya gikmi§lardir ve temel goz yapisi- 
nm be§yiiz milyon yillik bir gegmige sahip olmasi, boylesine kompleks 
bir genin hayvan tarihinin heniiz ba§mda bir donemde aniden ortaya 
giktigmi gostermektedir. Elbette bu kompleks yapinin boylesine farkli fi- 
lumlarda ayni anda ortaya gikigi ve yiiz milyonlarca yd degi§ime ugra- 
mamasi Darwinizm'i kesin olarak yikmaktadir. Bunun tek gegerli agik- 
lamasi, goz geninin bu canhlarla birlikte, ilk anda yaratddigidir. 

Yaratili§, modern bilimin gosterdigi gergektir ve analog organla- 
rin gergek kokeni Yiice Allah'm kusursuz yaratmasidir. Rabbimiz ayet- 
lerinde §oyle buyurmaktadir: 

Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanliklari ve aydinligi (nuru) 
kilan Allah'adir. (Bundan) Sonra bile, inkar edenler, Rablerine 
(birtakim varliklari ve gii^leri) denk tutuyorlar. Sizi ^amurdan 
yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Adi konulmu§ ecel, 
O'nun Katindadir. Sonra siz (yine) ku§kuya kapiliyorsunuz. 
Goklerde ve yerde Allah O'dur. Gizlinizi ve a^iginizi bilir; ka- 
zandiklarinizi da bilir. (Enam Suresi, 1-3) 
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■W encil gen yamlgisi, ateizm propagandasinm en yaygin an- 
I J cak bir o kadar da akildi§i olan iddialarmdan biridir. Bu 
^ tez, Oxford Universitesi'nde gorevli evrimci bir zoolog ve 

ayni zamanda ateist olan Richard Dawkins tarafmdan ortaya atilmi§tir 



Genlerin tenciHigine inanmak, akli tir yana tirafemakla 
ayni geyair 

Dawkins, "The Selfish Gene" (Bencil Gen) adli kitabinda tiim can- 
lilarm aslinda "bencil, gikarci ve sadece kendisini gogaltarak varhgini 
korumaya gali§an genlerden ibaret oldugunu" ileri surmu§tur. Bu dog- 
rultuda genlerin cansiz molekiillerden bir araya geldikleri, ya§am ba§- 
ladiktan sonra, organizmalari kendilerini kopyalayip yaymak igin bir 
arag olarak kullandiklarina dair hikayeler geli§tirmi§tir. 



Genleri bencillestirmek, bir sofra tuzunun 
cikarci oldugunu iddia etmekten farksiz- 
dir. Genleri ki§ilestirerek bunu bir propa- 
ganda malzemesi olarak sunmak, Darwi- 
nizm'i savunma ugruna akli ve mantigi 
devreden 9ikarmak aniamina gelmektedir. 
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Oysa bu iddia son derece giiriik ve akildi§i bir varsayima dayan- 
maktadir: Genlerin bir akli, bilinci ve hatta "karakteri" oldugu varsayi- 
mma... 

Bu varsayimm sagmaligim gormek iginse, genlerin ne olduguna 
bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmi§ ve ozel bir "katlama ve 
paketleme" yontemi ile siki§tirilmi§ DNA pargalaridir. DNA, bir canli 
hakkindaki tiim kalitsal bilgilerin kodlanmi§ oldugu bir §ifreleme sis- 
temidir. DNA, "baz" adi verilen dort farkli molekiiliin bir zincir boyun- 
ca birbirine eklenmesiyle olu§ur. Adenin, timin, sitozin ve guanin adli 
bu molekiillerin siralani§ bigimi, bir tiir kod olu§turmakta ve boylece 
DNA canli hakkindaki tiim fiziksel ozelliklerin bilgisini saklamaktadir. 

Genleri 'bencillestirmek', onlari soylarimn devammi 'amaglayan' 
varliklar olarak anlatmak, sofra tuzunun ya da su molekiiluniin bencil 
ve gikarci oldugunu anlatmaktan farksizdir. 'Bencil sofra tuzu', 'bencil 
su molekiilii' gibi kavramlar ne kadar bilimselse, 'bencil gen' de o ka- 
dar bilimsel bir kavramdir. 



Bilimsel terimlerle susleninig propaganda masallan 

Dawkins, bencil gen tezini savunurken, bilimin degil edebiyatm 
yontemlerine dayanmaktadir. Bencil gen tezini "ki§ile§tirme" iizerine 
kurmasi da bunun aqik bir gostergesidir. Ki§ile§tirme, cansiz varlikla- 
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ra, hayvanlara veya doga kuvvetlerine insan ozelliklerinin atfedilme- 
sini ifade eder. Edebiyatta okuyucunun "hayal giiciine" hitap eden, 
gergeklik aleminin di§inda gezinen hikayelerde siklikla kuUamlir. Bu 
ozelligi dolayisiyla bir propaganda taktigi olarak da i§lev goriir. 

Bilimde ve mantikta ise bu tiir yontemlere yer yoktur. Nitekim 
Dawkins, bilimsellik ve masalcilik arasmdaki siniri korumadigi igin bi- 
lim diinyasmin ele§tiri oklarini iizerine gevirmi§tir. 

Avustralyali bilim adami Lucy G. Sullivan, Dawkins'i, "yazdikla- 
rinin sahte-bilimsel teorilerin palazlanmasina ve daha 50k edebiya- 
tin konusu olabilecek ilgi alanlarinin bilime girmesine yol agtigi" 
igin ele§tirmi§tir.^'' 

Erkek ve di§i penguenler, yavrularini adeta "dlijmune" korurlar. Dawkins'in bencil olarak 
nitelendirdigi genlerin bile^iminden olu§an bu iistiin varliklarda ve diger canh turlerinde 
"fedakarligjn" nasil ortaya 9iktigL Darwinistler i9in aQiklanmasi gereken bir sorudur. An- 
cak Darwinistler, tiim iddialarinda oldugu gibi bu konuda da a9iklamasizdirlar. 







Harvard Universitesi'nden evrim genetikgisi Richard Lewontin, 
Dawkins'i 'piyasada satan hikayelerinde dogrulanmami§ veya gergege 
aykiri iddialara yer veren' yazarlar arasmda saymi§tir: 

"Yeterli kanita dayanmayan iddialar, bilim literatiirunu, ozellikle 
popiiler bilim yazarligi literatiiriinii doldurmaktadir. Carl Sagan'in 
"bilimin popiilerlejmesine katkida bulunan en iyi gagdag yazarlar 
listesi, E. O. Wilson, Lewis Thomas ve Richard Dawkins'i igermek- 
tedir, ki bunlarin her biri, piyasada sattiklan hikayelerinin icjinde, 
dogrulanmami§ veya gergege aykiri iddialara yer vermi§lerdir.^°° 
Bizzat Dawkins'in kendisi, yaptiginm bir taraftarlik oldugunu, te- 
zinin bilimsel bir tez olmadigmi itiraf etmekle tiim bunlari propagan- 
da amagli olarak siirdiirdugiinii de gozler oniine sermektedir. The Ex- 
tended Phenotype (Geni§letilmig Fenotip) isimli kitabinm birinci sayfa- 
sinda Dawkins §unlari yazmaktadir: 

Bu (jaligmam, utanmazca bir taraftarlik. Hayvan ve bitkilere bak- 
mak ve yaptiklarini neden yaptiklarini merak etmek igin belli bir 
yontemi savurmiak istiyorum. Taraftarligmi yaptigim §ey, yeni bir 
teori, dogrulanabilir veya yanliglanabiUr yeni bir hipotez ya da 6n- 
goriileriyle degerlendirilebilir bir model de degil.^°^ 
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Sonug: 

Eski gaglarda Allah inancmdan 3mz gevirmig olan insanlar, tahtadan 

ta§tan oyma putlarm oniinde bel biikiip egilirlerdi. Dawkins gibi ateistler 

de §uursuz molekiillerden medet ummakta, genlerden bir araya gelmele- 

rini, bencilce planlar yapmalarmi, kendi varliklannm devami igin organiz- 

malari kuUanmalarini ve nihayet bu hikayeyi yazacak bilim adamlarmi ya- 

ratmi§ olmalarim istemektedirler. Oysa genler de, tahtadan ta§tan putlar 

gibi aciz birer varliktir. Her §eyin Yaraticisi olan tek Ilah, Yiice AUah'tir. 

O'nun di§inda, hi^bir §eyi yaratmayan, iistelik kendileri yaratil- 

mi§ olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar saglayamayan, 

oldiirmeye, ya§atmaya ve yeniden diriltip-yaymaya gii^leri yet- 

meyen birtakim ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 3) 
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I ' \ ogadaki canlilarda goriilen birgok ozellik evrim teorisi i^in 
I J gok biiyiik bir agmazdir. Anlarin ve karincalarin biiyiik 

A, jr^ topluluklar halinde ya§ayarak, sosyal ya§amin en giizel ve 
en disiplinli orneklerini gostermeleri, arilarm mimarlik ha- 
rikasi petekleri in§a etmeleri, orumceklerin teknolojinin ancak taklitle 
eri§ebildigi kalitede iirettikleri aglarla in§a ettikleri yapilar, en vah§i 
hayvanin dahi yavrusuna veya diger canlilara gosterdigi fedakarlik 6r- 
nekleri ve daha sayilamayacak kadar gok akil, muhakeme, karar alma 
gibi ancak insana mahsus ozellikleri gostermeleri evrimin one siirdiigu 
higbir mekanizma tarafmdan agiklanamaz. 

Evrimciler bu ya§am §ekillerinin ya da davrani§larin, canlilarin iq- 
lerinden gelen bir diirtuyle meydana geldigini soylerler. Ancak bu diir- 
tiiniin nasil bir §ey oldugunu kendileri de agiklayamazlar. 

Darwinistler, canlilarin davrani§larina biiyiik bir "giiciin" etki ettigi 
ger^egini kabul ederler. Bir ba§ka deyi§le, canlilar arasindaki fedakarli- - 



K/ 



gm, i§ boliimunun ve miikemmel organizasyonun kaynagini bir giiciin 
yonlendirmesine baglarlar. 

Ancak bu giice yalnizca "iggudii" adini verip konuyu kapatirlar. \q- 
giidii dedikleri guciin gergek sahibini de "tabiat ana" adini verdikleri kli- 
§ele§mi§ bir kalipla agiklarlar. 

Oysa bugiine kadar higbir evrimci, iggiidii diye adlandirdigi §eyin 
canlilarm bedenlerinde bulundugu ana merkezi g6sterebilmi§ degildir. 
Eger canliya ait iggiidii diye hayali bir giiciin varligina inaniyorlarsa, bu 
diirtiiniin canlilarin viicudunun neresinde oldugunu agiklamalan gerek- 
mektedir. Acaba bu diirtii birkag yiiz gramlik et pargasindan olu§an be- 
yinde midir, yoksa viicudu olu§turan protein ve aminoasitlerin herhangi 
bir ko§esinde mi? 

Peki tabiat ana olarak adlandirdiklan §ey nerededir ve nasil bir giiq- 
tiir? Nasil bilingli bir giicii vardir ki, her §eyi yonlendirmekte, canlilara fe- 
dakarlik, mimarlik yetenegi ve muhakeme yargi ozelligi verebilmekte- 
dir? Darwinistler, eger "iggiidii'yii, bilingli bir gixq olarak tanimliyorlarsa, 
bu sorulara mutlaka cevap vermeleri gerekmektedir. Ama evrimciler, ya- 
§amm ba§langici ve hayali geli§imi ile ilgili her soruya ol- 
duklari gibi bu sorular kar§isinda da suskundurlar. 



Arilara milyonlarca yildir ayni kusursuzlukta 
altigen petekler yapmayi ilham eden Allah'tir. 
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Canlilarin viicudunu agip baktigimizda, iggiidii adi verilen bu bil- 
gi kaynaginm canlilarin neresinde oldugunu bulamayiz. (^iinkii i^gii- 
dii, manayi ifade eden ve maddesel kar§iligi bulunmayan bir histir. Bu 
da her §eyin maddeler yigmmdan olugtugu goru§unu savunup "ma- 
nayi reddeden" Darwinistler ve materyalistler agismdan biiyiik bir qe- 
li§ki olu§turmaktadir. 

Iggudiilerin evrim teorisinin butiiniinu tehdit eden bir bilmece 
olu§turabilecegini Uk olarak ifade eden isim ise §a§irticidir. Bu ki§i teori- 
nin kurucusu Charles Darwin'dir. Darwin bu konuda §unlari yazmi§tir: 
'Iggiidiiler Dogal Segmeyle kazanilabilir ve degigiklige ugrayabilir 
mi? Anyi biiyiik matematikcjilerin bulu§larini gok onceden uygula- 
digi petek gozlerini yapmaya yonelten iggiidii icjin ne diyecegiz?'!''^ 
'Icjgiidiilerin birgogu oylesine §a§irticidir ki, onlarin geli§imi okura 
belki teorimi tiimiiyle yikmaya yeter giigte goriinecektir'.^"^ 
'Bir tek ku§akta ali§kanlikla birgok iggiidii edinildigini ve sonra bu- 
nu izleyen kugaklara soyagekimle iletildigini varsaymak agir bir ya- 
nilgi olur. Bildigimiz en §a§irtici i^giidiiler, ornegin balarisinm ve 
karincalarin birgogunun iggiidiileri, ali§kanlikla kazamlmig ola- 
maz'.i"* (vurgular bize ait) 

Evrim teorisinin agmazlarmdan biri olan iggiidii problemi Dar- 
win'den bu yana aynen siirmektedir. Canlilardaki hayranlik uyandiri- 
ci davrani§lari 'iggiidii' olarak niteleyip bu noktada duraksamakla hig- 
bir §ey agiklanmi§ sayilmayacaktir. Yapilmasi gereken §ey, iggiidiiniin 
kaynagim anlamaya gali§maktir. Bu yapildigmda goriilecektir ki, eger 
bir canlida iggiidii varsa, onu giiden, ona neler yapmasi gerektigini 
gosteren, ilham eden bir giiq var demektir. Ve a^iktir ki bu giic^, evre- 
nin tek sahibi ve hakimi olan AUah'tir. Bilim adamlarinm iggiidii ola- 
rak algiladiklan davrani§lar, AUah'm canlilara ilhamindan ba§ka bir- 
§ey degildir. Bir ayette §oyle buyrulmaktadir: 

... Hayir, goklerde ve yerde her ne varsa O'nundur, tiimii O'na 
goniilden boyun egini§lerdir. (Bakara Suresi, 116) 



prtaya Koyan gayisiz amekten kizilan joylfJir 




Hayvanlar arasmda en vah§i- 
lerinden biri olarak bilinen tim- 
sahlar, 3 ay boyunca yumurta- 
larinin ba§indan bir an bile 
ayrilmadan onlari 
korurlar. 



Erkek penguen kutup ki§inda kulugkaya yatarken, di§i yi- 
yecek aramaya gikar. Isinin -40°C'ye du§tugu ki§ boyun- 
ca buzullar gittikge buyur ve besine ula§mak zorla§ir. Tek 
bir yumurta birakan di§i penguenler hemen denize donerler. 
Erkek, kulugkaya yattigi dort ay boyunca kutup firtmalarma k 
koymak zorundadir. Higbir §ey yemeden yumurtalari koruyan 
erkek bu zaman zarfmda yari yariya kilo kaybeder. Ama asia 
yumurtayi terk etmez. Dort ay sonunda yumurtalar kirilma- 
ya ba§ladiginda di§i de gelir. Anne yuzlerce penguenin 
arasmdan e§ini ve yavrusunu hemen bulur. Kursagmdakileri bo§altarak yavrunun 
bakim i§ini ustlenir. Her yerin buzlaria kapli oldugu ortamda yu- 
va yapma olanagi yoktur. Anne lie baba, yavruyu soguktan 
korumak igin ayaklarm m ustune koyup, karmlariyla 




isitirlar. 




Gog eden ku§lardan olan 
albatroslar, her zaman kendi 
dogduklari yerde giftlef irier. 
Bu nedenle ureme zaman- 
larinda koloniler halinde bir 
araya gelerek toplanirlar. 
Di§iler gelmeden haftalar on- 
ce, erkekler gelip burada daha 
onceden bulunan yuvalari ta- 
mir ederek di§i ve yavrular igin 
mukemmel bir konfor saglar. 
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I y eslenme zincirindeki av ve avci tiirler, sahip olduklan saldi- 
i .1 ri ve savunma sistemleriyle silahlarla donanmi§ gibidirler. 
^^^^ Bir zebraya saldiran aslan, avini yakalayip etkisiz hale ge- 
tirmede gii^lii pengelerini ve sivri di§lerini kuUanir. Buna kar§m zebra, 
avcidan kagmada bacaklannm kuvvetine dayanir. Veya gokyiiziinde 
siiziilmekte olan bir kartalm gozleri bir tiir radar, arazideki tav§anin 
kamuflaj saglayan kiirkii ise bir tiir anti-radar kalkan gorevi goriir. 
(^arpici bir diger ornek de bazi bitki tiirleri ile bu bitkiler iizerinde pa- 
razit bir ya§am siirdiiren boceklerle ilgilidir. Bitkiler parazit boceklerin 
saldirisma ugradiklan zaman zehirli salgilar salgilayarak kimyasal bir 
sava§ ba§latirlar. 

Bu ozellikleri diigiiniildiigiinde canlilar arasindaki rekabet ile as- 
keri alandaki savunma sistemleri arasmda benzer bir durum oldugu 
goriilmektedir. Bu benzerlik, hayvanlardaki iistiin yaratili§in agik bir 
delilidir. Dogada olaganiistii kompleks yapilar bulundugu gergegini 



inkar eden evrimciler ise, canlilardaki bu donanimlan "evrimsel silah- 
lanma yari§i" ba§ligi altmda yorumlamaktadirlar. Boylelikle canlilarda- 
ki bu miikemmel yapilarin evrimsel bir siiregte ortaya giktigi izlenimi- 
ni vermeye gali§maktadirlar. Halbuki bu, higbir bilimsel dayanagi ol- 
mayan, yaniltici bir kelime oyunundan ibarettir. 

Hatta 1999 yilmda Nature dergisinde yaymlanan bir gali§ma, bu 
yondeki evrimci iddianm tarn aksi yonde bulgular ortaya koymu§tur. 
Bu gali§mayi gergekle§tiren ara§tirmacilar, vardiklari sonucu "silahlan- 
ma yari§i varsayimini reddediyoruz" §eklinde ilan etmiglerdir.^""^ 

Soz konusu galigmada, ABD'deki Chicago Universitesi'nden Eli A. 
Stahl ve ekibi, Arabidopsis thaliana isimli bitki tiiriiniin, bakterilerin 
meydana getirdigi giirumeye kar§i direng genlerini incelemi§, ancak 
higbir 'yari§' izine rastlamami§lardir. A. thaliana' nin, Hindistan'dan Ka- 
zakistan'a kadar 26 ayri bolgeden toplanmi§ orneklerini, Pseudomonas 
bakteriyel guriimesine kar§i ba§lattigi fizyolojik tepkiyi kontrol eden 
genler agismdan inceleyen bilim adamlari, sadece 12 popiilasyonda 
rpml ismi verilen direng genine rastlami§lardir. Direng geninin popii- 
lasyon iginde oldukga az bir oranda bulunmasi, evrimsel silahlanma 
yari§i tezinin bir hayalden ibaret oldugunu ortaya koymu§tur. 
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Ulusal Okyanus ve Atmosfer Igletmesi'nden gevrebilimci Peter M. 
Kareiva ise soz konusu bulgular iizerindeki yorumunda "Tirmanan si- 
lahlanma yari§inin herhangi bir gegidine dair yeterli deneysel kanit 
bulundugunu du§unmuyorum. Bu fikrin etkisi biiyiik olgiide ben- 
zetmenin kuvvetinden meydana geliyor olmali" sozlerine yer ver- 

Bu bilgilerin ortaya koydugu gibi, evrimcilerin, canlilardaki silah- 
lanma orneklerine bakarak anlattiklari evrim masallarinm dogada bir 
kar§iligi bulunmamaktadir. Evrimsel silahlanma yari§i doganin ger- 
(^eklerinde degil, evrimcilerin hayallerinde ya§amaktadir. 



Bir zebraya saldiran aslan, onu aviayabilmek i9in gu9lu pen9elerini ve di§lerini kullanir. 
Buna kar§ilik zebra ise, avcidan kagmak i9in bacaklarinin kuvvetinden faydalanir. Can- 
lilarin bu gibi ozellikleri, onlara Allah'in verdigi birbirinden farkli ve etkili donanimlardir. 
Bu ozellikleri evrime baglamak, sonu9Suz bir Darwinist 9abadan ba§ka bir §ey degildir. 
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Diger yandan, dogada evrim teorisini 'kalbinden vuran' silahlan- 
ma ornekleri mevcuttur. Bunlardan biri, Microstomum isimli su kurdu- 
nun bir tatli su polipi olan Hydra'dan aldigi hayret verici bir sisteme 
dayanmaktadir. BBC'nin eski editorii Gordon Rattray Taylor, "evrim 
teorisini kalbinden vuran ve bilim tarafmdan agiklanamami§ bir tak- 
tik" olarak tammladigi bu sistemi Buyuk Evrim Gizemi ba§likli kitabm- 
da ele alir ve Darwinist dogmanm gokuguniin garpici bir ornegi olarak 
anlatir. 

Hydra, boyu yakla§ik 1.2 cm'ye kadar uzayabilen ve sualti bitkile- 
rine tutunarak ya§ayan bir canlidir. Bu canli, etrafinda yiyecekleri ag- 
zma dogru yonlendiren kollarin bulundugu bir tiip ve bitkilere tutun- 
masini saglayan bir ayaktan olu§maktadir. Dikkat gekici bir ozelligi, 
takla (parende) atarak ilerlemesidir. Once ba§ini tutunmu§ oldugu yii- 
zeye dogru eger ve sonra ayagini atarak yer degi§tirir. 

Hydra'nm bazi tiirleri nematokist olarak bilinen isiran hiicrelere 
sahiptirler. Bu hiicrelerin her birinde patlayici giiq ile firlatilabilen kiv- 
rimli, zehirli tiiyciikler bulunmaktadir. Bir ba§ka duyusal tiiyciik ise 
hiicrenin di§ina dogru biiyiir ve herhangi bir §eye dokunduklan anda 



nematokistlerin de§arjini saglayan tetikleyici mekanizma olarak gorev 
yapar. Bu tip hiicreler Hydra'larin yiizeyinde gruplar halinde bulun- 
maktadir. 

Hydra'nm bu savunma sistemi ba§li ba§ina ilgi gekicidir ama da- 
ha da dikkat gekici olan, Hydra'lari yiyerek beslenmelerini ge§itlendi- 
ren Microstomum denilen su kurtlannm bundan faydalanma §eklidir. 
Bu su kurdu Hydra'lari yediginde nematokistleri ya da geli§tiklerinde 
bunlari olu§turacak olan geng hiicreleri sindirmez. Ancak bir §ekilde 
bu hiicreleri viicudundan 
gegirir ve isiran noktalari 
di§ari gelecek §ekilde yiize- 
yine - yani derisine - yerle§- 
tirir. Sonra bir dii§man yak- 
la§tigmda bu nematokistle- 
ri de§arj eder: Microsto- 
mum'un bir ba§ka gegidi ise, 
dii§manin yakla§ip dokun- 
masini bile beklemeden ze- 
hirli kiigiik oklarini bir mer- 
mi veya roket gibi firlatir. 
Microstomum, silahlariyla tamamen donandiktan sonra, Hi/dra'lar- 
la beslenmeyi keser ve normal beslenmesine doner. Ancak biitiin cep- 
hanesini kuUandiktan sonra yeniden silahlanmak igin tekrar Hydra'lar- 
la beslenir. Bu olaganiistii programi uygulayabilmek igin Microsto- 
mum'un iiq degi§ik dokusunun i§birligi yapmasi gerekmektedir: Endo- 
derm, parankim ve epiderm. Peki ama Microstomum bu kompleks ya- 
piyi nasil edinmi§tir? Beslenmesini bu §ekilde ayarlamayi nasil ogren- 
mi§tir? 

En garpici nokta, bunlarm hepsinin beyni ya da sinir sistemi ol- 
mayan kiigiiciik bir canlida meydana gelmesidir. Buna ragmen bu can- 
li, bir hafiza ortaya koyabilmektedir.i"^ 




Microstomum 






Tesadiiflerin nematokist hiicresi iiretmesi, bir kisim tesadiiflerin 
bunlari bazi canlilar igin zararli kilmasi, bir ba§ka kisim tesaduflerin 
Microstomum' un zarar gormemesini, diger tesaduflerin de bunlari sir- 
tina yerle§tirmeyi saglamasi kesinlikle imkansizdir ve buna inanma- 
nm akil di§i bir kabul olacagi da agiktir. 

Canlilardaki silahlarin bir 'amag' ortaya koydugu, tesadiifleri ve 
§uursuz doga olaylarini dayanak alan evrimcileri agiklamasiz biraktigi 
bir gergektir. Nitekim Gordon Rattray Taylor kitabinda, evrim teorisi- 
nin, dogal segilim ve rastlantisal varyasyonlarin, bu kadar koordinas- 
yon gerektiren bir programi nasil meydana getirebildigini agiklamakta 
tamamen yetersiz kaldigmi belirttikten sonra §unlari yazmaktadir: 

Fizyologlar da Hydra'dan alinan hiicrelerin Microstomum'un viicu- 
dunda nasil gog ettigini agiklayamamaktadirlar. Normalde, meme- 
lilerin fertilize olmu§ [d611enmi§] yumurtasi embriyo haline gelir- 
ken qok benzer bir §ekilde gog eder. Ornegin embriyoda hiicre kii- 
mesinin (;e§itli yerlerinden gelen hiicreler, kalbi olu§turmak iizere 
bulunmalari gereken yerde bir araya toplamrlar, sanki kaderlerinin 
"kalp"ten ba§ka bir §ey olmamak oldugunu biliyorlarmi§ gibidirler. 
Burada Darwinistlerin inanmayi reddettikleri tiirden bir amacjlili- 
gin bir ba§ka ornegini gormekteyiz.^°^ 

Elbette ne Hydra ne Microstomum ne de diger canlilar, bedenlerin- 
deki silah sistemlerini kendileri akledip tasarlami§ ve bu sistemleri be- 
denlerinde iiretmeyi amaglami§lardir. Biitiin bunlari, bu canlilara ve- 
ren iistiin bir Yaratici vardir. Ku§kusuz bu Yaratici, tiim 
canlilann Rabbi olan AUah'tir. 

Yaratmayi baflatan, sonra onu iade edecek 
olan O'dur; bu O'na gore pek kolaydir. 
Goklerde ve yerde en yiice misal 
O'nundur. O, gii^lii ve iistiin olan- 
dir, hiikiim ve hikmet sahibidir. 
(Rum Suresi, 27) 
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Maymunlari 

ski DavranigJar^ 
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aymunlarda ge§itli zeki ve sosyal davrani§lar goriiliir. 
Evrimciler, maymunlarin ba§ariyla taklit ettikleri insan 
davrani§larina dikkat gekerek arada benzerlikler kurar- 
lar. Maymunlarin zeka agisindan insana en yakm canli oldugunu iddi- 
a ederek, bu benzerlikleri insanin maymundan evrimle§tigi iddiasina 
dayanak gosterirler. Oysa maymun zeka ve davrani§larinin evrime ka- 
nit oldugu iddiasi gegersizdir. ^iinkii dogada, evrimcilerin hayali aga- 
cmda insana gok uzak olarak du§undukleri pek gok canli, insani dav- 
rani§lara oldukga yakm ozellikler gostermektedir. 

insanlardaki bazi davrani§lari taklit edebilen canlilara bazi ornek- 
ler §unlardir: 

1. Pasifik adalarmdan New Caledonia'da ya§ayan Corvus monedu- 
loides tiirii kargalar alet yapimmda §empanzelerden 90k iistiindiir. 2002 
yilinin sonlarina dogru ke§fedilen bir kargamn bu alandaki yetenegi bi- 
lim adamlarmi §a§kma ugratmi§tir.^°' BBC, "Betty, en yakm akrabalari- 
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mizi utandirdi" yoru- 

munu yaparak §em- 

panzelerin insandan 

sonra en zeki canlilar 

oldugu tezinin gegersiz 

oldugunu vurgulami§- 

tir."° 2003 yilinda kar- 

galari New Caledonia 

adasindaki dogal or- 

tamlarinda inceleyen ara§tirmacilar, bu canlilann ki§isel yetenekleriyle 

geli§tirdikleri aletlerin bilgisini, bireyler ve nesiller arasmda aktararak 

'teknolojik ilerleme' ortaya koydugu sonucuna varmi§tir."^ 

2. insan di§inda sembolik lisana sahip tek canli bal arilaridir."^ Bir 
an, diger arilarm hig gormedigi bir yiyecek kaynagini yiizlerce metre 
uzakta olmasma kar§in, adeta koordinat verircesine ozel bir dans ile di- 
ger arilara anlatabilir. 

3. Arilar higbir maymunun yapamayacagi matematiksel hesapla- 
malar yaparlar. Ornegin peteklerini, alan/gevre orani agismdan opti- 
mum geometrik §ekilde, altigenler halinde uretirler."^ 

. Termitler gozleri gormemesine ragmen miikemmel havalandir- 

i sistemlerine sahip dev yuvalar yapabilir- 

ler. Bu durum gozii gormeyen insanla- 

rm bir araya gelip 960 metrelik dev 

gokdelenler yapmasi anlamma ge- 

lir. Ayrica kunduzlar da in§aat tek- 

nikleri uygulayabilir ve nehirlerin 

akmtismi kesen barajlar in§a edebilirler. 






Arilar, sembolik lisana sahip yegane canlidir ve 
maymunlarin yapamayacagi matematiksel hesap- 
lamalar yaparlar. Bu yonleriyie insana maymun- 
dan 90k daha benzer ozellik gostermektedirler. 
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5. Schxvarzula isimli yaban arisi veya yaprak kesici karincalar gok 
daha karma§ik bir kiiltiiru, giftgilik kiiltiirunu uygulamaktadirlar. 
Schxvarzula, toplayip yuvasinda biriktirdigi bir tiir larvanm salgilarini 
kuUanarak 'hayvancilik' yapmakta"'', yaprak kesici karincalar ise man- 
tar yeti§tirerek 'tarim' yapmaktadirlar. 



Maymim Davraniglarma Dair Zorlama Yorumlar 

Evrimciler §empanzeleri; yiiz ifadesini ve duygusal durumu anla- 
ma ile ileti§im yetenegi agismdan da insanlara benzetir ve propagan- 
dalarina malzeme yaparlar. Ancak §empanzelerin bu yetenekleri de 
evrimcilerin iddialari agismdan bir anlam ifade etmez. (^iinkii bunun 
gibi karma§ik sosyal davrani§lar sergileyen daha birgok canli vardir. 
Ornegin kargalar, akrabalari soz konusu oldugunda ba§ka kargalarin 
yiyecegini galarken farkli davranir; imparator penguenleri ise uzun bir 
donem sonunda yanma dondiikleri ailelerini binlerce penguen arasm- 
dan kolaylikla tamyabilirler... 

Insan, akil sahibi bir varlik olarak davram§larini ge§itli degerler agi- 
sindan degerlendirebilir, dogru ve yanli§a dair kanaatlere varabilir. Bu 
ozelligi, akla, vicdana ve ahlaki degerlere sahip olmasmdan kaynaklan- 
maktadir. Evrimciler ise, insanin bedenen ve zihnen hayali evritn siire- 
cinde ortaya ^ikmi§ olan bir canh oldugu masalim bir dogma olarak be- 






nimsemi§lerdir ve ge§itli gazete ve dergilerde insan ahlakinin sozde ev- 
rimsel kokenlerine dair spekiilasyonlar ortaya koymaktadirlar. 

Bu alanda yaptiklan gali§malarin gogunlugunu, insanin en yakin 
akrabasi oldugunu ileri siirdukleri maymunlar iizerinde gergekle§ti- 
rirler. Maymunlar, evrimci ara§tirmacilar igin adeta birer sembol hali- 
ne gelmi§lerdir. Bu canlilara baktiklarinda sozde evrimsel tarihlerini 
gordiikleri zannma kapilir, hayali maymun adamlarin insanlarla ne gi- 
bi benzer davrani§lar ortaya koymu§ olabilecegini kurgularlar. Bu kur- 
gulamalar zamanla oylesine yogun bir hal alir ki, bir siire sonra deney 
maymunlarini kendi istedikleri yonde yonlendirdiklerinin farkma bile 
varmaz, maymunlara 'yaptirdiklari numaralar'in, varsayimlarim dog- 
ruladigi zannma kapilirlar. 

Ornegin, Minnesota Universitesi'nden Jeffrey Stevens'm maymun 
ahlakiyla ilgili zorlama yorumlar igeren gali§masi bunlardan biridir. 
Stevens, bir magaraya yerle§tirdigi, bir tanesi aq olan bir grup maymu- 
na bir miktar yiyecek verdikten sonra, yiyecek payla§immm nasil ger- 
^ekle§tigini incelemi§tir. Ara§tirmaci, primatlarm ag arkada§larma na- 
diren yiyecek verdiklerini, ama galma veya dovu§- 
me olasiligmda yiyecek payla§immin oldukga sik 
gergekle§tigini gormu§tur. 

Stevens'm bu durumdan yaptigi 
gikarim oldukga ilgingtir. Stevens, 
maymunlarm huzur elde etmek igin 
yiyeceklerini verdiklerini ve bu 
davrani§m bir ebeveynin gocugu- 
na susmasi igin oyuncak almasi- 



Darwinistler, maymunlarm taklit yete- 
neklerini ve bazi sosyal davrani^larmi 
one sijrerek insanlarla maymunlar ara- 
sinda baglanti kurarlar. insan davrani§la- 
rini ge§'H\\ ^ekilierde taklit edebilen ba§- 
ka canlilarm da olmasi, onlarm bu teori- 
lerini ^urutmektedir. 




na benzedigini soylemektedir. Aynca yiyeceklerin kiigiik lokmalar ha- 
linde olmasi durumunda maymunlarm kom§ularini daha gok rahatsiz 
ettiklerini belirtmekte, bunu da bir dilencinin sadaka verenin cebini 
bo§altmaya egilimli olmasma benzetmektedir. 

Ancak elbette bu benzetmeler sadece ara§tirmacinin hayalini yan- 
sitmakta, evrim teorisine higbir bilimsel destek saglamamaktadir. 
Maymun olmayan gok sayida turiin, yiyecek payla§imi agisindan ince- 
lenmesi, bu baki§ agisi ile ge§itli insan davrani§larina benzetilebilir. In- 
sanlar kimi durumda bencil davranmakta kimi durumda comertlik 
gosterebilmektedirler. Bu bozuk mantiga gore ku§larin, sirtlanlarm ya 
da herhangi bir canli turiiniin payla§imiyla insan davrani§lari arasin- 
da benzerlikler kurulabilecek; insanla ku§larin ahlakinm ya da insanla 
sirtlanin ahlakinin benze§tigi soylenebilecektir. 

Bu benzetmeler Darwinizm'e korukoriine bagli bir ara§tirmacmin 
diledigi yonde, diledigi miktarda kurguladigi hayallerden ibarettir. 
Yukarida belirtildigi gibi, soz konusu ara§tirmaci, maymunlarm maga- 
rada kiigiik lokmalara odaklanmalarmi dilencinin sadaka verenin ce- 
bini bo§altmasma benzetmektedir. Bu ara§tirmaci bir ba§ka deney or- 
tammda yiyecegini comertge payla§an bir maymunla kar§ila§abilir ve 
bunu yine kendi istedigi §ekilde yorumlayabilir. 

Bu benzetmeler her §ekilde miimkiindiir ve bilimsel kanit olu§- 
turmaktan biitiiniiyle uzaktirlar. Bunlarm siirekli tekrari yoluyla ise 
insan ve maymunlar arasmdaki sozde benzerliklerin zihinlerde yerle§- 
mesi ve bunlarm tek tarafli yorumuyla evrim teorisine suni bir destek 
saglanmasi umulmaktadir. Bir hafta saldirganlik; bir hafta fedakarlik; 
bir diger hafta ise kiskanghk agismdan benzerliklerin -teoriye destek 
sagliyormu§gasina- kar§imiza gikarilmasmdan umulan budur. Geger- 
siz bir diinya goru§unu yayginla§tirmak ve kitleleri bu yonde diigiin- 
meye ali§tirmak... 

Insan ahlakinm kokenini tesadiifi ve amagsiz bir siiregte arama- 
nin anlamsizligi ortadadir. Darwinistlerin hayallerinde ya§ayan evren, 
§uursuz tesadiiflere dayandirdiklari, hi^bir varlik amaci olmayan bir 



evrendir. Oysa kainattaki her detay evrimcilerin bu iddialarini yalan- 
lamaktadir; bu detaylarm ba§mda insanin vicdanli, §uurlu, iyi ve kotii 
kavramim bilen, ahlak sahibi bir varlik olmasi gelmektedir. Insan ya- 
ratildigi ilk giinden beri insandir ve yaratildigi ilk giinden beri ahlaki 
degerlerin bilincindedir. Dogru ve yanli§ arasinda ayrim yapmamizi 
saglayan faktor, ahlak kurallaridir. Ahlak kurallarinin varligi da bu ku- 
rallari koyan bir Yaratici'nin varhgini kanitlar. Insani yaratan, ona dog- 
ruyu ve yanli§i gosteren Yiice Allah'tir. 

Ey iman edenler, Allah'tan korkup-sakinirsaniz, size dogruyu 
yanh§tan ayiran bir nur ve anlayi§ (furkan) verir, kotiiliiklerinizi 
orter ve sizi bagi§lar. Allah biiyiik fazl sahibidir. (Enfal Suresi, 29) 



Sonug: 

Dogada, yetenekleri olan ne kadar canli olursa olsun, onlarin bu 
ozelliklere sahip olmalari soz konusu canhlarin insanla akraba oldu- 
gunu gostermez. Dolayisiyla maymunlardaki "insan benzeri" davra- 
ni§lar da insanin evrimi senaryolarma bir dayanak degildir. Evrimciler 
kendi onyargilan dogrultusunda hayali ben- 
zerlikler kurmakta, §empanzelerin insana ben 
zer yonlerini garpitip evrim propagan- 
dasmda kuUanmaktadirlar. Halbuki 
propaganda amaciyla siirdiirdukleri 
iddia kendi teorilerine de aykiridir: 
(^iinkii hayali evrim agacmda insana 
gok uzak olarak belirtilen canhlar, insa- 
nin en yakin akrabasi olarak gosterilen 
§empanzeden 90k daha zeki davrani§lar 
gosterebilmektedirler. Kisacasi §empan- 
ze zekasinin insaninkine en yakm oldu- 
gu; bunun da evrim kaniti oldugu id- 
diasi temelsiz bir aldatmacadan ibarettir. 
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ateryalistler, her §eyin maddeden ibaret oldugu hezeyan- 
lari dolayisiyla insanin sadece biyolojik bir makineden 
J ^ _■ "* i^' ibaret oldugu yanilgisma kapilmi§lardir. Insanin ozellik- 

lerini ara§tiran evrimci bilim adamlannm konuya yakla§imini da bu 
yanli§ baki§ agisi belirler. ^e§itli insan davrani§lariyla ilgili goriinen 
kimyasallari, beyin bolgelerini veya genleri; incelenen insan 
davrani§inin "tek" etkin kaynagi olarak yorumlarlar. Ve 
topluma insanin fiziksel ve kimyasal etkile§imlerle ya- 
§amini siirdiiren, "biyolojik bir makine" oldugu 
propagandasini yaparlar. Ancak 'in 
san biyolojik bir makinedir' 
goriigiinde derin bir yanilgi 
soz konusudur. Bu gorii§iin 
mantiksal ve bilimsel olarak 1|M 




isan ^^ 



higbir dayanagi 
maktadir. 



bulunma- 
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Bu diigunce kendi kendini ^lirutmektedir 

Materyalistler, insan aklimn da noronlarm elektrokimyasal faali- 
yetlerinin bir iiriinu oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak noronlar da 
nihayetinde, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlarin bir araya 
gelmesiyle olu§mu§tur. Dolayisiyla 'insan biyolojik bir makinedir' id- 
diasi, atomlarin bir araya gelip kendileri hakkmda yorumlarda bulun- 
duklarma inanmakla ayni §eydir. Bunun ise ne denli sagma bir du§un- 
ce oldugu agiktir. Atomlar, bir gekirdek ve bunun etrafmda donen elek- 
tronlardan meydana gelirler ve du§unme yetenegi ile hissetme ozelli- 
gine sahip degildirler. 

Darwinistler, insanin bir atom yigini oldugu iddiasindadirlar. 
"insan biyolojik bir makinedir" iddialarina gore fuursuz 
atomlar bir araya gelmi§ ve dufiinen, yorum yapan, labora- 
tuvarda kendisini inceleyen insana ddnu^mii^tur. Ku^kusuz , 
ki bu, biiyijk bir mantik ^okiintusiidur. 
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Bu duguncenin propagandasinda konu edilen 
5alignialar Lilimsel olarak giivenilir aegilair 

Insanin biyolojik bir makineden ibaret oldugu propagandasinin 
ana unsuru, belli bir davramgi kontrol ettigi iddia edilen genlerle ilgi- 
li medya haberleridir. (Ornegin kiskanglik geni, alkolizm geni veya 
saldirganlik geni vs.) Bu iddialar medyada yiiksek sesle ilan edilir an- 
cak istisnasiz olarak her biri sessizce gurutiilmii§tur. Evrimci bilim 
dergisi Science'da bu konuyla ilgili olarak yaymlanan Genler ve Davra- 
ni§ ba§likli makalede §unlar ifade edilmektedir: 

"Bilim adamlari belli genlerin veya kromozom bolgelerinin davram§ 
ozellikleriyle baglantili oldugunu tekrar tekrar iddia ettiler ama elde et- 
tikleri bulgulara [ba§ka gali§malarda] yeniden ula§ilamamasi iizerine 
bunlari geri (jekmek durumunda kaldilar... Bu iddialarin hepsi biiyiik 
cogkuyla ilan edildi; hepsi popiiler medyada sorgusuz sualsiz selam- 
landi ama hepsi artik itibardan diigmiig durumda."^^^ (vurgu bize ait) 
Laboratuvar gergekleri, insan davrani§larmin genlerle yonetildigi 
yoniinde higbir bilgi ortaya koymamaktadir. Ancak medyada genler 
ve davrani§lar arasmdaki baglanti iddialarmm abartili reklamlarla du- 
yurulmasi toplumda bazi insan davrani§larmi yoneten genlerin bulun- 
dugu §eklinde yanli§ anlamaya yol agmi§tir. "Gen efsanesi" olarak 
isimlendirilen bu propaganda higbir bilimsel dayanaga sahip degildir. 
Insan, §uursuz atomlarm rastlantisal bir olu§umu veya biyolojik 
bir makineden ibaret degil, Yiice AUah'm iistiin bir akil ve sonsuz bir 
kudret ile var ettigi bir canlidir. Allah Kuran'da §6yle bildirmektedir: 
"Andolsun, Biz insani, siizme bir ^amurdan yarattik. Sonra onu 
bir su damlasi olarak, savunmasi saglam bir karar yerine yerle§- 
tirdik. Sonra o su damlasini bir alak (embriyo) olarak yarattik; 
ardindan o alaki (hiicre toplulugu) bir ^ignem et par^asi olarak 
yarattik; daha sonra o ^ignem et par^asini kemik olarak yarattik; 
boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir ba§ka yarati§la onu 
in§a ettik. Yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne Yiicedir". (Mii- 
minun Suresi, 12-14) 



W-^' I ) \ \ r'M 



vnnii 



M^. 



i^m 



azj 



"^^S^ 




D 



izler konu§urken diiguncelerimizi dil sayesinde diizenli ka- 
r k liplar ve kar§i tarafin anlayacagi §ekilde anlamli ifadelerle 
^ "'^ aktaririz. Tiim bunlar son derece ozelle§mi§ kas hareketle- 
ri ve soz dizimi gerektirdigi halde ^ogu insan bundan haberdar bile de- 
gildir, boyle bir §eyi dikkate bile almayiz. Biz sadece konu§mayi 'dile- 
riz'. Konu§mak istedigimizde lOO'e yakm kasm uyumlu §ekilde kasilip 
gev§eyerek sesler, heceler ve kelimeler gikarmasi ve ozne, yiiklem, za- 
mir gibi ogelerin uygun sirada dizilmesiyle kar§i tarafm anlayacagi 
ciimleler ortaya gikar. Bu kadar kompleks a§amalara dayali bir yetene- 
gi kuUanmak igin bizim 'dilemek' di§inda neredeyse higbir §ey yapmi- 
yor olu§umuz, konu§manin biyolojik yapilarla smirli bir yetenek olma- 
digmi aqikqa gostermektedir. 

insanin konu§ma becerisi, evrim siirecinin hayali gereklilikleriyle 
veya hayali mekanizmalariyla a^iklanamayan son derece kompleks bir 
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yetenektir. Evrimciler, uzun gali§malarina ragmen, son derece komp- 

leks bir yetenek olan konugmanm, basit hayvansi ileti§im §ekillerinden 

evrimle§tigi yoniindeki iddialarma kanit gostermede ku§kusuz ki ba- 

§arisiz olmu§lardir. Pennsylvania Universitesi'nden David Premack'in, 

'insan dili, evrim teorisi iqin bir utangtir'"^ §eklindeki sozleri bu ba§a- 

nsizligi net bir §ekilde ortaya koymaktadir. 

Unlii dil bilimci Derek Bickerton, 'utancm' sebeplerini §6yle ozet- 

lemi§tir: 

"Konu§ma insan oncesi bir nesilden gelmi§ olabilir mi? Hayir. Hay- 
van iletigimi yapilarina benzegmekte midir? Hayir... Higbir may- 
mun, yogun egitime ragmen, gramer kurallarinm koklerine vakif 
olamamigtir. Kelimeler nasil ortaya gikti, sozlerin diziligi nasil orta- 
ya gikti? Bu problemler konugmamn evriminin kalbinde yatmakta- 
dir.""8 
Yeryiiziinde mevcut tiim diller 

komplekstir ve bu kompleksligin 

kademeli olarak nasil kazanilmi§ 

olabilecegi evrimcilerce hayal dahi 

edilememektedir. Ingiltere'nin en fa- 

natik evrimci biyologu Richard Daw- ' 

kins'e gore, en ilkel olarak bilinen ka- 

bile dilleri de dahil olmak iizere, Diin- 

ya iizerindeki her dil yiiksek derecede 

komplekstir: 

"Bu konuda en acjik ornek konu§- 
madir. Hie; kimse nasil bagladigim 
bilmemektedir... Anlambilim yani 
kelimeler ve anlamlarinm kokeni 
de egit derecede belirsizdir. 
...diinya iizerindeki binlerce di- 
lin hepsi de gok komplekstir. 
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I M iyocografya, canlilarin ya§am alanlarinm haritalari, bu 

r ^' I alanlarin ozellikleri, organizmalarm yayilmasmdaki so- 

■^ --^ runlar ile ya§am alanlarma gore gruplanmig tiirler gibi ko- 

nulari igerir. Bu konularm evrim teorisinin iddialanyla bir 

ilgisi yoktur. Nitekim biyocografya konusunda yaymlanan kitaplar da 

sayfalarinm gogunlugunda evrim teorisi lehinde herhangi bir delil ver- 

meyen verilerle doludur^^^ 

Ornegin canlilarin yeryiiziindeki dagilimina bakildigmda tiirlerin 
genellikle global bir dagilim ortaya koymadiklan goriiliir. Tiirler daha 
gok belli iklim ve gevre §artlarina sahip alanlarda kiimeler halinde ya- 
yilmi§lardir Evrimciler, Darwin'den bu yana bu yayilimi evrim kaniti 
olarak gostermeye gali§mi§ ancak bu gabalar, cografi yayilimm "ana" 
canli kategorileri agisindan, herhangi bir evrim senaryosuna oturtula- 
mamasi yiiziinden sonugsuz kalmi§tir. 
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New York Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden G. Nelson ve N. 
Platnick, Sistematik ve Biyocografya isimli uzmanlik kitaplannda, bu 
alanda yapilan gali§malari degerlendirmi§ ve vardiklan sonucu §oyle 
agiklami§lardir: 

"Bu nedenle biyocografyanin (veya '^^ 

canlilarin cografi dagilimlarimn) _ 

evrimin lehinde veya aley- 

hinde bir delil sunmadigi 

sonucuna variyoruz."^^^ 

Bu sebeple biyocografya- 
nin bulgulari evrim teorisi igin bi- 
limsel kanit olu§turmamaktad 
Evrimcilerin "Bu canli burada ya§i- 
yor demek ki burada evrimle§mi§, §u 
canli da orada ya§iyor demek ki 
orada evrimle§mi§" gibi iddialari 
hayal giiciine dayali masallardan 
ibarettir. 



Insan Afclinin Evrimi 
Propaganaasi Niye (^lirtikturi 

insan, diger canlilarla biyolojik agidan ^ 
bazi benzerlikler ta§isa da, medeniyet 
kurmu§ bir canli olarak e§sizdir. Uni- , 
versiteler, hastaneler, fabrikalar in§a |i 
etmi§, devletler kurmu§, besteler 
yapmi§, olimpiyatlar duzenlemi§, 
uzaya gitmi§ olan insan, tiim bun- _ . 
Ian akli sayesinde ba§armi§tir. Ev- 
rimciler insan aklinm, sozde ya§ayan 
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Tiirler daha 90k 
belli ikiim ve Qevre 
§artlarina sahip alanlarda 
kiimeler halinde yayilim 
gosterirler. Evrimciler Dar- 
win'den bu yana bu cogra- 
fik dagilimi evrimin bir deli- 
11 olarak gostermeye galif- 
mi§lardir. Ancak bu yayi- 
lim, "ana" canli kategorileri 
a9isindan hi9bir evrim se- 
naryosuna uydurulama- 
mi§tir. Qiinkii her bir tijr, 
yeryiizijnde bir anda, 
Ailah'm "Ol" emri Me 
var edilmi§tir. 
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en yakin akrabasi olarak kabul ettikleri §empanzelerle ayrildiktan son- 
ra yaganan siiregte evrimle§erek bugiinku halini aldigini iddia ederler. 
Aklm sozde evriminde var oldugunu iddia ettikleri sigramalari ise be- 
yinde meydana gelen rastlantisal degi§imlere ve alet yapimi yetenegi- 
nin geli§tirici etkisine dayandirirlar. Bu iddialarini TV belgesellerinde 
sik sik kar§imiza gikarir ve once ta§tan bigak, sonra da mizrak yapma- 
yi ogrenen hayali maymun adamlann hikayesini anlatirlar. Ancak bu 
propaganda gegersizdir. Bizlere aktarilan senaryolar bilimsel gosteril- 
meye gali§ilmalarina kar§in tamamen bilim di§idir ve tek kaynaklari 
Darwinist onyargilardir. Ve ku§kusuz en onemlisi insan aklinin mad- 
deye indirgenemez olu§udur. Bu gergek materyalizmin gegersizligini 
belgeleyerek aklm evrimi iddialarini temelinden yikmaktadir. 

Gergekte aklm evrimle ortaya giktigini iddia eden evrimciler, ilkel 
bir akil seviyesine sahip olmanm neye benzedigini ki§isel olarak tecrii- 
be etme ve sozde evrimsel siiregteki §artlari tekrarlama imkanma sa- 
hip degildirler. Nature dergisinin editorii Henry Gee, bir evrimci olma- 
sma kar§in sagduyulu bir yakla§im gostermekte ve bu tiir iddialarin 
bilim di§i oldugunu aqikqa kabul etmektedir: 

"Mesela, insamn evriminin, viicudun duru§u, beyin hacmi ile ate§, 
alet kuUammi gibi teknolojik ba§arilar ve lisanm ortaya gikmasim 
saglayan el-goz koordinasyonundaki geligmelere bagli olarak geli§- 
tigi soylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle as- 
la test edilemezler, oyleyse bilimsel degildirler. Genelde kulla- 
nimda olmalari, bilimsel testlere degil, sahiplerinin iddia ve otorite- 
sine dayanir."^^'' 

Bu tiir senaryolar bilim di§i olmalarmm yam sira mantiksal agidan 
da tutarsizdirlar. Evrimciler sozde evrimle olu§an akil sayesinde alet 
kullamminm ba§layip geli§tigini; alet kullammi sayesinde de aklm ge- 
li§tigini savunmaktadirlar. Oysa boyle bir geli§im ancak insan akli za- 
ten mevcutken miimkiindiir. Bu anlatuna gore ilk olarak teknolojinin 
mi yoksa aklm mi evrimle ortaya giktigi sorusu cevapsizdir. 



Darwinizm'in etkili ele§tirmenlerinden Phillip Johnson bu konu- 
da §unlari yazar: 

"Aklin uriinii olan bir teori, teoriyi iireten akli uygun bir §ekilde as- 
la acjiklayamaz. Mutlak dogruyu ke§feden iistiin bilimsel aklin hi- 
kayesi ancak ve ancak akli verilmi§ bir yetenek olarak kabul eder- 
seniz tatmin edicidir. Akli kendi icatlarinin bir iiriinii olarak a^ik- 
lamaya ^ali§tigimiz anda, ^iki§i olmayan aynali bir koridora gir- 
ini§izdir."^^^ 

Evrimciler, aklin rastlantisal olarak geli§tigi iddialarma dayanak 
olarak iki faktor gosterirler. Birincisi mutasyondur. Ancak mutasyon- 
larin akli evrimle§tirdigi iddiasinin sagmahgi ortadadir. Mutasyonlar 
etkili olduklari zaman organizmada onemli bozukluklar meydana ge- 
tirirler. Beyinde meydana gelmi§ ve ki§iyi zihinsel faaliyetler agismdan 
daha ileri bir seviyeye ula§tirmi§ tek bir mutasyon dahi bilinmemekte- 
dir. Bu gergeklere ragmen, mutasyonlarm insan aklini geli§tirebilecegi- 
ni iddia etmek, yiiksekten yere dogru atilan bir radyonun diijtiigiinde 
bir televizyona d6nii§ebilecegini iddia etmek kadar sagmadir. 



Mutasyonlar, etkili olduklari za- 
man, yanda gorijldugu gibi or- 
ganizmada onemli bozukluklar 
meydana getirirler. Buna rag- 
men mutasyonlarm 
insan akiini geli^ti- 
rebilecegini iddia 
etmek, son de- 




rece sagma 
ve bilimsel 
aniamda oia- 
naksizdir. 




George Marshall Enstitiisu 
ba§kani Robert Jastrow bu sag- 
ma iddianm dayandigi mantigi 
§oyle ifade eder: 

"Insan goziiniin rastlanti 
uriinii oldugunu kabul et- 
mek zordur; ancak insan 
zekasinin, atalarimizin be- 
yin hiicrelerinde meydana 
gelen rastlantisal tahribat- 
larin iiriinii oldugunu ka- 
bul etmek daha da zor- 
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Darwinistlerce, aklin soz- 
de rastlantisal geli§imine daya- 
nak gosterilen ikinci faktor ise 
"ortaya gikma olgusu"dur. Dar- 
winistler bunu, "tesadiif eseri 
gergekle§en bir rastlantinin, hig 
beklenmeyen bir ba§ka §eyin 
ortaya giki§ina yol agabilecegi 
fikri" olarak tarif etmektedirler. 
Bunun "klasik bilimsel orne- 
gi"nin su oldugunu iddia eder- 
ler. Buna gore oksijen ve hidro- 
jen kendi ba§larina suya benzer 
bir ozellik ta§imamakta, ancak 
belli oranda birle§tiklerinde or- 
taya gikan su molekiilleri de 
onceden tahmin edilemeyen 
ozellikler ortaya koymaktadir. 



Bu mantiga gore, insan bilincinin kokeninde, beyin kimyasmda 
meydana gelen rastlantisal bir degi§imin yattigi varsayilmaktadir. 

Ancak bu benzetme sadece bir aldatmacadan ibarettir. (^iinkii 
herkes gayet iyi bilir ki, insan bilinci su ornegindeki gibi kurala bagli 
ve basit bir olgu degildir. Ornegin bir insan, yanmda olmadigi halde 
aile yakinlarinin goruniimlerini ve seslerini hayal edebilir. Elbette go- 
riintii ve seslerini sanki yanindalarmi§ gibi hissetmesi, beynindeki 
atomlarin belli kurallara gore birle§mesinden degil, kendi dilemesin- 
den kaynaklanir. Kisacasi beklenmedik ozellikler ortaya koysalar da 
atomlar akil arti§iyla ilgili degildirler. 

insan akliyla ilgili Darwinist iddialari temelinden gegersiz ki- 
lan nokta ise, teorinin dayandigi materyalist felsefenin insan aklina 
agiklama getirme ihtimalinin olmamasidir. 

Modern bilim, insan aklinin, materyalistlerin iddia ettigi gibi be- 
yin hiicreleri arasmdaki ali§veri§lerden kaynaklanmadigmi g6stermi§- 
tir. Modern teknoloji iirunii geli§mi§ tarama cihazlan, materyalistlerin, 
beyinde akil meydana getiren bir bolge veya siireg beklentilerini bo§a 
gikarmi§tir. Insan aklma maddeci bir agiklama getirilememektedir. 

Colin McGinn materyalizmin bu gikmazmi daha agik bir §ekilde 
§oyle dile getirir: 

"Uzun bir siiredir beden-zihin problemini gozmeye cjaligiyoruz. Bii- 
tiin gabamiza ragmen bir sonuq alamadik. Bu problem gizemini ha- 
la surdiiriiyor. Bana kalirsa bu sirri gozemedigimizi samimi bir §e- 
kilde itiraf etmenin vakti geldi."^^^ 

Matematikgi ve teolog William A. Dembski ise bilince, beyin kay- 
nakli bir agiklama getirilmesi iimitlerinin tiikendigini §oyle dile getirir: 
"Felsefecilerin genel olarak "planlamali yakla§imlar" (prepositional 
attitude) admi verdikleri amaglar ve istekler boyutuna gelindigin- 
de, bilin^ bilimcilerinin bu olguyu norolojik diizeyde anlamak 
iimidinden zaten vazge^mi§ olduklari goriiliir... Materyalizme 
olan baglilik siirse de, insan aklmi noron diizeyinde agiklama iimi- 
di artik ciddi bir dugiince degildir.. ."^^^ 



Beyinde, materyalistlerin umduklarinm aksine, akil ortaya gikaran 
bir nitelik olamayacagi agiktir. (^unkii beyindeki hiicreler oksijen, kar- 
bon, nitrojen gibi §uursuz atomlardan meydana gelmektedir. Elbette 
bu atomlar "dugiinemez", "bilemez", hatirlayamaz" ve "sevemezler". 
Ayrica bu atomlar yeryiiziinde ya§amakta olan milyarlarca insanin 
beyninde aynidir. Ancak milyarlarca farkli insan, beyinlerinde ayni 
atomlan ta§imalanna kar§m milyarlarca farkli ki§ilik ortaya koyarlar. 
Aym durumlarda farkli duygu ve dii§iinceler ortaya koyabilen tiim bu 
insanlan, bir atom yigmi kabul eden materyalist felsefenin ne biiyiik 
bir safsata oldugu ortadadir. 

Modern bilimin bulgulan, insana sadece maddeden meydana ge- 
len sorumsuz bir varlik oldugunu soyleyen materyalizmi yalanlamak- 
tadir. Bilimin gosterdigi gergek, insan aklinm temelinde dogaiistii bir 
bilincin bulundugudur. 

§iiphesiz bu durum, Kuran'da bize bildirilen onemli bir ger^egi 
dogrulamaktadir. Insan aklinm kaynagi, Yaraticimiz olan AUah'm insa- 
na iifledigi ruhtur. Allah Kuran'da bizlere bu gergegi §6yle haber ver- 
mektedir: 

Sonra onu 'diizeltip bir bi^ime soktu' ve ona Ruhundan iifledi. 

Sizin i^in de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az §ukrediyor- 
sunuz? (Secde Suresi, 9) 
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Beyinde, materyalistlerin umduklarinm aksi- 

ne, akil ortaya pikaran bir nitelik olamayacagi 

agiktir. Qiinkij atomlar diifunemez, bilemez, 

hatirlayamaz, sevemez, yorum yapamazlar. 

Beyindeki kusursuz dijnyayi goren, aklin 

kaynagmi olu§turan ve "ben benim" di- 

yen varlik, Ailah'm yarattigi ruhtur. 
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- _ _ vrimciler dogada iistiin bir yaratili§ oldugu gergegini kabul 
I ,. etmekten kagmmakla birlikte, ya§amin devamini miimkun 
"^^^^^ kilan biyolojik yapilar kar§isinda hayranliklarmi dile getir- 
mekten kendilerini alamazlar. Ancak bunu yaparken ovgiiler yagdir- 
diklari ozellikleri, sahte bir ilaha atfederler. Bu sahte ilahm adi 'Do- 
ga'dir. (Allah'i tenzih ederiz) Evrimcilerin anlatunlarina gore bu sahte 
ilah canlilara sozde §efkat duymakta, onlara ihtiyaglan olan organlari 
vermekte, ya§amin siirekliligini saglamaktadir. Du§unmekte, karar 
vermekte, durum degerlendirmesi yapmaktadir. Genellikle Tabiat Ana 
§eklinde ba§layan ciimlelerle bu sahte ilahtan, dogadan, ki§ilik ve akil 
sahibi bir varhk gibi soz ederler. Buna gore doga, kimi zaman canhlara 
ihtiya^larini veren bir ana, kimi zaman onlara miikemmel bir i§levsel- 
hge sahip sistemler saglayan bir miihendis, kimi zaman ise canh tiirle- 
rini eleyen ve sozde bunlardan yeni canhlar olu§turan ve bu §ekilde 
tiirleri evrimle§tiren bir se^icidir. 
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Dogada gok agik bir mukemmellik vardir. Ancak bunun dogaya 
atfedilmesi gok sagmadir. Evrimcilerin "Tabiat ana"si, bildigimiz ta§, 
toprak, su, agag, bitki, vs.den olu§ur. Acaba bunlardan hangisinin, or- 
ganeller, hiicreler, organlar ve sistemler yaratmaya ve bunlardan mil- 
yonlarca farkli canli tiirii meydana getirmeye giicii olabilir? Hangisi- 
nin canlilara bilingli ve akil yiiklii eylemler yaptirmasi mumkiin olabi- 
lir? Elbette doganm boyle bir giicii bulunmamaktadu-. Doga, bir yara- 
tici giiq degil, sadece bir malzemedir. 

Soz gelimi insana zevk veren bir tablo, her zaman igin bir ressa- 
1 varligmi gosterir. Miikemmel bir sanat eseri olan bir tabloyu ince- 
leyen birisi tablodan aldigi zevkle 'boyalar ne giizel resimler yapmi§, 
ne giizel desenler yaratmi§' demeyecektir. Boyalarm kendi ba§larina 
resim yapmaya giiglerinin olmadigi, bir ressam tarafmdan bilingli ola- 
rak kullanildiklan ortadadir. "Tabiat ana" gibi kavramlar, ya da "doga 
insana §u yetenegi vermi§, doga insani boyle yaratmi§" gibi kli§ele§mi§ 
sozler de, son derece ayni §ekilde mantiksiz ve aldaticidir. 







Tablonun ressama i§aret ettigi gibi, doga da iistiin akil 
sahibi bir Yaratici'nin varligini gosterir. Kaya, toprak, hava 
ve su gibi cansiz maddelerden meydana gelen doga; ya§a- 
mm devami igin gerekli doga kanunlanm, ya§amm temelin- 
de bulunan 'bilgi'yi, birbirinden iistiin harikaliklarla donatil- 
mi§ milyonlarca canli tiiriinii, bir tavus ku§unun tiiylerinde- 
ki miikemmel renk ve desenleri ve kendisini merak edip 
ara§tiran bilim adamlanm var edemez. 

Evrimciler, dogada hangi canli neye ihtiyag duyuyorsa, 
bu ihtiyaca hemen cevap veren ona gore sozde bir evrim 
ba§latip canliya yeni ozellikler katan 'sihirli' bir mekanizma 
oldugunu sanmaktadirlar. Bu hayali irade, aslmda evrimci- 
lerin farkmda olmadan tapindiklari tesadiif putudur. Oysa 
gergekte putlann higbir §eye giicii yetmez. 'Doga'nm da, 'te- 
sadiif'iin de canlilar yaratmak ve bunlari geli§tirmek gibi bir 
giicii yoktur. 

Doga, igindeki tiim canlilar ve sistemlerle tiim bunlari 
yaratmaya giiq yetiren, sonsuz kudret ve akil sahibi bir Yara- 
tici'nin varligini i§aret eder. Allah sonsuz bilgi ve kudretiyle 
dogayi var etmi§tir ve onu her an ayakta tutmaktadir. O, 
tiim alemlerin Rabbi'dir, yoktan var edendir. Diledigi an, her 
birini ve diledigi kadarini daha yeniden yaratmaya giiq yeti- 
rendir. Yiice Allah Furkan Suresi'nde §oyle buyurmaktadir: 
Goklerin ve yerin miilkii O'nundur; ^ocuk edinme- 
mi§tir. O'na miilkiinde ortak yoktur, her §eyi yaratmif, ^ 
ona bir diizen verini§, belli bir ol^iiyle takdir etini§tir. ^ 
O'nun di§inda, hi^bir §eyi yaratmayan, iistelik kendi^-^J 
leri yaratilmi§ olan, kendi nefislerine bile ne zarar, nei 
yarar saglayamayan, oldiirmeye, ya§atinaya ve yeni- 
den diriltip-yaymaya gii^leri yetmeyen bir takim ilah-fl 
lar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3) 
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_^ azi evrimciler canlilarm; familya, takim ve alem kategorile- 

^ . r 1 i rinde hiyerar§ik bir sistemle siniflanabilir olmalarini haya- 

Si! "^ -^^ li evrimsel siirecin kaniti olarak one siirmektedirler. 

Ancak hiyerar§ik simflamanm bir evrim kaniti olarak savunulma- 
si gegersizdir. (^iinkii oncelikle ya§am fortnlannin hiyerar§ik olarak si- 
niflanabilir olmasi evrimcilerce ortaya atilip sonradan dogrulanmig bir 
ongorii degildir. Modern smiflama sisteminin babasi olan Isvegli bilim 
adami Carl Linnaeus, yoktan yaratili§a inanmi§ bir bilim adamidir ve 
bu simflamanm yaratili§ iiriinii oldugunu kabul etmi§tir. 

Hiyerar§ik olarak siniflanabilir olma ozelligi, tasarim iiriinlerinin 
iyi bilinen bir ozelligidir. Ornegin ta§itlar, kara, hava ve deniz ta§iflari 
olarak simflandirilabilir, bunlar daha alt kategorilere ve bu alt katego- 
riler de daha kiigiik alt kategorilere ayrilabilir. Ancak boyle bir smifla- 
ma, soz konusu ta§itlarin tesadiifi bir evrim siirecinde ortaya giktikla- 
rini gostermez. 




Evrimciler, canlilar arasindaki hi- 
yerar§ik siniflandirmayi hayali 
evrimsel surecin bir kaniti olarak 
one stirmeye 9ali§irlar. Oysa bu 
biiyiik bir aldatmacadir. Ornegin 
ta§itlar; kara, hava ve deniz ta§it- 
lari olarak siniflandirilabilir. An- 
cak bu siniflandirma, elbette ki 
soz konusu ta^itlarm tesadiifi bir 
evrjm siirecinde ortaya piktiklari- 
nin bir delili degildir. 
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Nitekim Oxford Universitesi zoologu Mark Ridley, New Scientist 
Si* dergisinde yaymlanan bir makalesinde, bunu §oyle ifade etmektedir: 

JJ . "Tiirlerin hiyerar§ik olarak genuslara, ailelere, ve bu gekilde bagka 

kategorilere simflandirilabilir olmasi evrim lehinde bir argiiman de- 
gildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlari evrimsel olsun ya 
da olmasin liiyerar§ik olarak simflamak miimkiindur."^^^ 
Siniflamanm evrim kaniti olarak kuUanilamayacagini gosteren 
gok onemli bir gergek daha vardir: Canlilar aleminde birbirinden mor- 
folojik (yapisal) olarak ayirt edilebilir 'tiirler' bulunmasi evrim teorisi 
adina bir geli§kidir. 

Nitekim Charles Darwin bu durumun teorisi igin olugturdugu a^- 
mazi §u sozlerle ifade etmi§tir: 

Eger tiirler ba§ka tiirlerden kalitim yoluyla ve fark edilmeyecek de- 
recede kiicjiik kademelerle ortaya gikmi§sa, neden, her yerde sayisiz 
ge(;i§ formu gormiiyoruz? 

Neden doganm bir karmaga halinde ohnadigim, bunun yerine, tiirle- 
rin belirgin olarak birbirlerinden ayrilabiUr oldugunu goriiyoruz?^-"' 
Tiirlerin birbirinden ayirt edilebilir oldugu ve biyolojik olarak da- 
ha list hiyerar§iler altmda smiflanabilir oldugu bir canlilar alemi, evrim 
teorisinin varsayimlanm desteklememektedir. 
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Eger evrim teorisi dogru olsaydi, tiirlerin birbirlne haya- 
li ge^ifini gosteren sayisiz ara ge^i^ formu olmasi gere- 
kirdi. Ancak yeryijzunde sayisiz tijr olmasma ragmen, 
bu d6nu§umu gosteren tek bir ara form ornegi yoktur. 
Qiinkii canlilar evrimle?memi§, yaratilmi§lardir. 



Darwinizm'in, canlilardaki benzerliklerin sebebi olarak one siirdiigii 
mekanizmalann, tiirleri evrimle§tirici higbir guciiniin bulunmayi§i 
dikkate almdigmda §u gergek ortaya gikmaktadir: 

Canlilar arasi ili§kilerde Carl Linneaus hakli gikmi§, Charles Dar- 
win yanilmi§tir. 

Canlilar birbirlerinden tesadiifi olarak evrimle§memi§, onlari Yii- 
ce Allah yaratmi§tir. 

O, gokleri dayanak olmaksizin yaratini§tir, bunu gormektesiniz. 
Arzda da, sizi sarsintiya ugratir diye sarsilmaz daglar birakti ve 
orada her canhdan tiiretip yayiverdi. Biz gokten su indirdik, boy- 
lelikle orada her giizel olan ^iftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'in 
yaratmasidir. §u halde, O'nun di§inda olanlarin yarattiklarini 
Bana gosterin. Hayir, zulmedenler, a^ik^a bir sapikhk i^indedir- 
ler. (Lokman Suresi, 10-11) 
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Yakla^ik 125 milyon yillik yusuf^uk 
fosili (sagda iistte) ve canlinin gunii- 
miizdeki ornekleri. 





it katmanlarinda bulunan fo- 
siller milyonlarca yil once ya- 
fami§ olan canlilarm, higbir 
degifim gostermeden gijnu- 
mijze ula§tiklarinj gostermek- 
tedir. Canlilar, ilk yaratildiklari 
andan itibaren tipki gunumiiz- 
deki tijrde^leri gibi mukemmel 
kompleks yapidadirlar. 
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winistler, bugiine kadar dogada, fosil kayitlarinda veya 
laboratuvarda canlilardaki kompleks ozelliklerin a§ama 
a§ama kazanilmi§ oldugu iddiasmi ispatlayabilecek higbir 
bilimsel kanit gosterebilmi§ degillerdir. Bu sebeple senaryolanni sanal 
alem iizerine geli§tirirler. Geli§tirdikleri yazilim platformlarmda dijital 
organizmalar kurgulamakta, programi gali§tirmakta ve sonra da heye- 
canla bunlann dogal seleksiyon ve mutasyonlarla nasil evrimle§tigine 
dair masallar anlatmaktadirlar. Ancak bilgisayar ortammda (in silico) 
yapilan bu tip deneyler, bilgisayarlarm verilen komutlari yerine getire- 
bildigini kanitlamaktan ba§ka bir i§ ba§armamaktadir. 

Bu deneyler, evrim teorisinin varsaydigi amagsiz, tesadiifi bir sii- 
re^ degil, bir hedefe dogru bilingli §ekilde yonlendirilen bir siiregtir. Or- 
negin bu deneylerdeki dijital organizmalar, matematiksel yetenekleri- 
ne gore 'odiillendirilen' kiigiik bilgisayar programlandir. Ba§arili i§lem- 
ler yapan bir dijital organizmanin gogalarak daha fazla ba§ari elde ede- 
bilecegi bilgisayar zamani kazanmasina izin verilmektedir. 
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Daha da onemlisi, bir 'dijital' organizma, bir 'biyolojik' organizma 
i(^in asla bir yedek olamaz. Tek bir okaryot hiicreyi ele alalim ve Dar- 
winistlere soralim: Acaba kurguladiklari atari oyununda, hiicrede bu- 
lunan §u kompleks yapi, i§lev ve/veya siireglerden hangisinin 'silikon' 
kar§iliklari mevcuttur? 

(^ekirdek? Hiicre zari? Sitoplazma? Enzim? Protein? Kromozom- 
lar? Ribozom? DNA kopyalamasi? RNA terciimesi? DNA ve RNA'da- 
ki hatalarin diizeltilmesi sistemi? Mitoz boliinme? Mayoz boliinme?... 
Biz cevap verelim: Higbirinin. 

Nitekim Nature dergisinin 9 Ocak 2003 tarihli sayisinda kimyaci 
Steven A. Benner tarafindan yaymlanan bir makalede 'sentetik biyolo- 
ji'yle ilgili bazi yorumlar yapilmi§ ve simiilasyonlarin gergege uzakli- 
gini agiga gikaran §u ifadelere yer verilmi§tir: 

"Replikasyonu ve evrimi in silico olarak simiile eden bilgisayar mo- 
delleri nispeten daha kolaycidir. Bir bilgisayar programi mutasyo- 
na ugrayabilir ama galigmaya devam edebilir. Ancak gergek mole- 
kiiller, yapilarinda qok kiigiik bir degijiklik olsa bile, genellikle dra- 
matik olgiide degigime ugrarlar."^^^ 
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Protein-ila9 etkilefiminin "in 
silico" metoduyla, yani bilgisa- 
yar ortaminda geli§tirilmi§ modeli. 
Bu modeller bllin9li olarak ^ekillendi- 
rilen ve yonlendirilen programlardir. 
Boyle bir mekanizmanin dogal seleksi- 
yon ve mutasyonlaria evrlmlef meye . 
delil olarak gosterilmesi ise buyiik bir 
mantik gokuntiisiinun uriiniidur. 
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I vrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma 

I ( konusundaki ba§arisizliklarini ge§itli propaganda yontem- 
■.K^^ leri ile kamufle etmeyi amaglarlar. Bu propagandanin en 
onemli unsuru "rekonstruksiyon"dur. Rekonstriiksiyon, "yeniden in§a" 
demektir ve sadece bir kemik pargasi, hatta tek bir di§i bulunmu§ olan 
canlinm resminin ya da maketinin yapilmasidir. Gazetelerde, dergiler- 
de, filmlerde gordiigiiniiz "maymun adam'lann her biri birer hayali qi- 
zim yani rekonstriiksiyondur. 

Ozellikle insanin evrimi konusunda evrimciler, ellerindeki fosil 
ornekleri iizerinde tamamen hayal giiciine dayanarak tahmin yiiriitiir- 
ler. Bu yiizden evrimciler tarafindan fosil kalintilarina dayanilarak ya- 
pilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uy- 
gun olarak tasarlamr. Harvard Universitesi antropologlarmdan David 
Pilbeam, "benim ugra§tigim paleoantropoloji alanmda daha once edi- 
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nilmi§ izlenimlerden olu§mu§ teori, daima gergek verilere baskin qi- 

kar", derken bu gergegi vurgular."^ 

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina da- 

yanilarak yapilan gali§malarda sadece eldeki objenin qok genel ozellik- 

leri ortaya gikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrmtilar, zaman iginde ko- 

layca yok olan yumu§ak dokulardir. Evrime inanmi§ bir kimsenin, fo- 

sil kayitlannda delil vermemi§ olan bu yumu§ak dokulan istedigi gibi 

§ekillendirip ortaya hayali bir yaratik gikarmasi gok kolaydir. Harvard 

Universitesi'nden Earnest A. Hooton bu durumu §oyle agiklar: 

Yumu§ak kisimlarm tekrar in§asi gok riskli bir giri§imdir. Dudaklar, 
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarin, altlarindaki kemikle higbir 
baglantilari yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla 
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin ka- 
Imtilarma dayanarak yapilan canlandirmalar hemen higbir bilimsel 
degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kuUa- 
nilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmernelidir.^^ 
Kisacasi rekonstriiksiyonlar evrim teorisi igin hig- 

bir bilimsel destek saglamamaktadir. Bunlar tarn ak- 

sine, teorilerine kanit bulamayan evrimcile- 

rin garesizliklerini yansitir. (^iinkii bilimsel 

kamtlar gosterme konusundaki acizlikleri- 

ni, hayalgiicii ve sanatkarlardan aldiklari 

yardimla ortbas etmeye ve toplumu yanilt- 

maya gali§maktadirlar. Bunu da daha gok 

miizelerde sergiledikleri rekonstriiksiyonlar- 

la gergekle§tirirler. Bunun ne denli aldatici, bi- 

lim di§i bir gaba oldugunu gostermek igin, ev- 

rimcilerin rekonstriiksiyon hileleriyle ilgili 

bazi ornekleri sergilemekte fayda vardir: 






Rekonstriiksiyonlar, tamamen evrimci bilim adamla- 
rinin yorumlarina ve hayal giiglerine dayanarak ge- 
li§tirilirler. Higbir bilimsel degerleri yoktur. 
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Evrimci Hileleri Sergisi: 
Relzonstruksiyonlaraan Bir Derleme 



1. Bazi Goz Boyayici ^izim Ornekleri 

Evrimciler, rekonstriiksiyonlarda 
burun ve dudaklarm yapisi, saglarm 
§ekli, ka§ bigimi ve killar gibi fosil izi 
birakmasi oldukga zor olan ozellikleri 
kasitli olarak evrimi destekleyici nite- 
likte §ekillendirirler. Ortaya gikardik- 
lari hayali varliklan, aileleriyle yiiriir- 
ken, avlanirken veya giinliik hayatin 
ba§ka bir kesitinde gosteren ayrintili 
resimler hazirlarlar. Oysa bu gizimler 
tamamen birer hayal uriiniidur ve hig- 
bir fosil kar§iliklari yoktur. 




2. Bir Kafatasina Ug Farkli ^izim! 

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayni kafata- 
sina birbirinden gok farkli yiizler yaki§tirabilmektedirler. Australopit- 
hecus robustus (Zinjanthropus) adli fosil igin gizilen birbirinden tama- 
men farkli iiq ayri rekonstriiksiyon (altta), bunun iinlii bir ornegidir. 



AYNI KAFATASINDAN YOLA giKILARAK YAPILAN UQ AYRI QIZIM 




Parker'in gizimi 
N. Geographic 1960 



Maurice Wilson'un 
9izimi 



Sunday Times, 
SNisan 1964 



3. Java Adamina Birbirinden Farkli Iki ^izim! 

Java adaminin birbirinden tamamen farkli olan bu iki gizimi, fo- 
sillerin evrimciler tarafindan nasil hayali bigimde yorumlandiginin iyi 
bir ornegi... 
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4. Evrimcilerin Sinirsiz Hayal Giiciinun Bir Uriinii Daha! 




Kafatasindan ka- 
lan 6 par^a Icemik 



6 par9a kemlge dayanarak ge- 
li^tirilmi^ rekonstrijksiyon yijz 




Yukarida sagda yer alan rekonstriiksiyon gizim, Ak§am gazetesin- 
de yaymlanmi§tir. (Ak§am, "3 Milyon Yil Once En Giizel Kadmdi", 16 
Ocak 2003). Bu gizimlerin kaynagi olan kemikler ise solda goriilmekte- 
dir. Bu rekonstriiksiyon, hileli Darwinizm propagandasmm klasik bir 
ornegidir. Rekonstriiksiyonda maymunla insan arasi ozellikler kasitli 



olarak olu§turulmu§tur. Bu gizim, kiUarla kapli bir viicut, kahverengi 
deriyle kapli bir yiiz, basik bir burun ve one gikik bir geneye sahip ol- 
dugu halde ona insansi ozellik veren anlamli gozlerle donatilmigtir. Bu 
yetersiz ve daginik kemiklerden boyle bir yiiz gikarmakla amaglanan, 
bilimsel delillerden yola qikrp gergekgi bir sonuca ula§mak degil, tama- 
men hayal giicii kuUanilarak yapilan iiretimleri, bilimsel sonug gibi 
gostertne gabasidir. 

5. Sahtekarlik Uriinii Embriyo ^izimleri 

19. yiizyilin sonlarmda Ernst Haeckel isimli evrimci bilim adami, 
embriyonik geli§imle ilgili evrimci bir goru§ ortaya atti. Haeckel, can- 
li embriyolarinm geli§im siiregleri sirasinda, sozde atalarmm gegirmi§ 
olduklari evrimsel siireci tekrarladiklarim iddia ediyordu. (Ornegin 
insan embriyosunun, anne karmndaki geli§imi sirasinda once balik, 
sonra siiriingen ozellikleri gosterdigini, en son olarak da insana do- 
niigtugunu iddia etti.) Bu iddiasmi ise bizzat kendisine ait olan gizim- 
lerle desteklemeye gali§ti. Ancak kisa bir siire sonra iddiasmm geger- 
sizligi anla§ildi. (^izimleri de kasitli olarak garpittigi ortaya gikti. Yap- 
tigi savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigi- 
m belirtmekten ba§ka bir §ey degildi: 



Evrim teorisi, sah-l 
te delillerie ayaktal 
tutulmaya gali^ilan I 
bir teoridir. Haec-f 
kel'in embriyo ^i-l 
zimleri buna6nem-| 
li bir ornektir. 
san embriyosunun I 
anne karninda ev-f 
rim ge^irdigi iddi-l 
asiyla yapilan bul 
9izimlerin sahte ol-F 
dugu bizzat IHaec-l 
kel tarafindan itiraf | 
edilmiftir. 
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"Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmi§ ve 
kinanmi§ olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum §udur ki; 
su(;lu durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkada§, birgok 
giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin gikardiklari en 
iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecem- 
de yapilmi§ sahtekarliklar, kesin olmayan bilgiler, az qok tahrif edil- 
mi§ §ematize edilip yeniden diizenlenmi§ §ekiller bulunuyor."^^^ 
Evrimciler igin gizimlerin bilim di§i olmasi, sahtekarlik iiriinii olma- 
si onemli degildi. Onlar igin onemli olan sahte gizimler yoluyla da olsa ev- 
rimci dii§iincenin yaygmla§tirilmasiydi. Nitekim sahte olduklarim bile bi- 
le Haeckel'in gizimlerini ders kitaplarina soktular. Bunlari ogrencilere bir 
yiizyih a§km siire boyunca evrim kaniti olarak sundular, onlari aldattilar 

6. "Nebraska Adami" Diye Tanittiklari Di§, Bir Domuza Ait ^ikti! 

A§agidaki resim. Illustrated London News gazetesinin 24 Haziran 
1922 tarihli baskismda yaymlandi. Resimlerde bir maymun adam ve ai- 
lesi dogal ortamlarmdaymi§ gibi detayli olarak gizilmi§ti. Ancak bu de- 
tayh senaryonun ve yapilan hayali gizimin dayanak noktasi, "tek bir fo- 
sil azi di§iydi". Soz konusu fosil di§, ABD'de Bati Nebraska'daki Yilan 
Deresi yakinlarinda, ele ge^irUen ve PUeocen Donemi'ne ait olan bir fo- 



Yanda ailesiyle 
birlikte sosyal or- 
taminda hayal edi- 
len Nebraska ada- 
mi, bulunmu^ "tek 
bir di^ten" yola 91- 
karak yorumlan- 
mistir. Daha sonra 
bu di^in de bir ya- 
ban domuzuna ait 
oldugu anla§ilmi§, 
bir evrimci sahte- 
karlik ornegi daha ^ 
gijn isigina 
mi stir. 




sildi. Evrimciler bu di§in, insan ve maymunlarin ortak ozelliklerini ta§i- 
digini iddia ettiler. Nebraska Adami {Hesperopithecus haroldcooki) olarak 
isimlendirdikleri bu hayali maymun adami, rekonstriiksiyon gizimlerle 
birlikte topluma insanin evrimi senaryosunun kaniti olarak sundular. 

Ancak 1927'de iskeletin obiir pargalari da bulundu. Bulunan yeni 
pargalara gore bu di§ ne maymuna ne de insana aitti. Di§in, Prosthen- 
nops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tukenmi§ bir tiirii- 
ne ait oldugu anla§ildi. Sonugta Hesperopithecus haroldcooki literatiirden 
sessizce gikarildi. Ama yillarca varligmi surdurmu§ olan bu yanilgiyi 
gidermek, hayali maymun adam giziminin zihinlerde kalan izlerini gi- 
dermek igin higbir gaba ortaya konmadi. 



7. Archaeoraptor Rekonstriiksiyonlari: 
"Tutkallanmi§" Ara Form! 

National Geographic dergisi, 1999 Kasim sayismda, a§agidaki dino- 
ku§ rekonstriiksiyonlarim yaymladi. Bunlar, kanatlamp ugmak iizere 
olduklan izlenimi vermek maksatli iiretilmig tiiylii dinozorlarm resim 
ve maketleriydi. Dergi, bu goz boyayici resimlerin e§liginde ku§larin 
dinozorlardan sozde evriminin kanitlarmin bulundugunu tiim diinya- 
ya sansasyonel bir §ekilde ilan etti. (^izimlerin kaynagi, (^in'de ele gegi- 
rilen bir fosildi. Ancak iki yil sonra fosille ilgili garpici bir gergek orta- 
ya gikti. Bu gizimlere ilham kaynagi 
olan Archaeoraptor isimli fosil biiyiik 
bir bilim sahtekarligi iiriiniiydii. Fosil, 
ku§ ve dinozor fosillerinin "tutkallanma- 
siyla" olu§turulmu§tu. 



Archaeoraptor, kanatlanmi§ u^mak 
iizereyken resmedilmi§ hayali bir tiiylij 
dinozordur. Tanitilmasindan iki yil son- 
ra fosilin, ku§ ve dinozor fosillerinin ya- 
pi^tirilmasiyla olu^turuldugu anla§ilmi§ 
ve Archaeoraptor bir bilim sahtekarligi 
olarak literature gegmiftir. 




ABD'deki iinlii Smitsonian Enstitiisii'iiun ku§larla ilgili boliim 
ba§kani olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte olduguna dair daha 
onceden National Geographic'! uyardigmi, ancak dergi yonetiminin bu- 
nu tamamen gozardi ettigini agikladi."^ Olson, USA Today gazetesine 
yaptigi agiklamada ise, "Problem §u ki, fosilin sahte oldugu belli bir 
a§amada National Geographic tarafmdan da anla§ilmi§ti, ama bu bilgi 
agiklanmadi" diyordu."^ Yani National Geographic, tiim diinyaya biiyiik 
evrim delili olarak gosterdigi fosilin sahte oldugunu anlamasma rag- 
men, aldatmacayi siirdiirmu§tu. 



Sonug: Rekonstriiksiyonlar Evrim Teorisinin 
Bir Aldatmaca Oldugunun Delillerindendir 

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan tiim bu bilimsel sah- 
tekarhklar ya da on yargili degerlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir 
agiklamadan ziyade, bir tiir ideoloji oldugunu aqikqa gostermektedir. 
Bu ideolojinin fanatik taraftarlari, evrimi her ne pahasina olursa olsun 
ispatlama gabasi igindedirler. Ya da teoriye o denli dogmatik bir bigim- 
de baglanmi§lardir ki, ellerine gegen her bulguyu, evrimle higbir ilgisi 
olmasa da, teorinin biiyiik bir kaniti olarak algilamaktadirlar. Bu ku§- 
kusuz bilim adma dii§iindiiriicii bir tablodur; giinkii bilim diinyasmin 
temelsiz bir dogma ugruna yanli§ yonlendirildigini gosterir. 

Oysa biUmin gosterdigi onemli bir gergek vardir. Canlilar yaratil- 
mi§lardir. Yer5mziinde, en miikemmel yapilan, ozeUikleri ve davrani§la- 
riyla birlikte bir anda, Yiice Allah'in "Ol" emri ile var olmu§lardir. BiUm 
adamlarmm canlilar iizerinde tespit ettikleri her incelik, her giizeUik, bu 
onemli gergegi agikga sergilemektedir. Bu gergek, evrimcilerin sahtekar- 
liklari ile, yalan ve hile iizerine kurulu delilleriyle, kesin olarak ortbas 
edilemez. Evrimci sahtekarliklar eninde sonunda ortaya gikacak ve ev- 
rim savunuculan igin birer utang vesilesi olmaya devam edecektir. 

Andolsun, daha once onlar fitne araini§lardi. Ve sana kar§i bir- 
takim i§ler ^evirini§lerdi. Sonunda onlar, istemedikleri halde 
hak geldi ve Allah'in emri ortaya ^ikip-iistiinluk sagladi. (Tevbe 
Suresi, 48) 
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I I rimatlar anatomik ozellikleri agismdan agagta ya§amala- 

P""***^ rini mumkiin kilan yapilara gore gruplanirlar. Evrimciler 

^ ise bu gruplamalari kendi on yargilarina gore evrim gag- 

ri§tiracak terimlerle etiketlerler. §empanze, goril ve orangutan 

gibi iri maymunlarm evrimcilerce 'geli§mi§' primatlar; daha kii- 

qiik olanlarm ornegin lemurun ise 'a§agi' primatlar grubuna da- 

hil edilmesinin mantigi budur. Primatlarla il- 

gili, 'onciil', 'a§agi', 'geli§mi§' yorumlari 

sadece evrimci on yargilarm bir iiriinii- 

diir. Evrimciler bu tip evrim gagri§tir- 

mayi amaglayan kelimeler kuUanarak 

primat gruplan arasmda bir soy bagi bu- 

lundugu izlenimi vermekle de bir aldat- 

maca ortaya koyarlar. Oysa evrimcilerin 






elinde boyle bir soy baginm bulundugu- 
na dair hi^bir bilimsel kanit bulunma- 
maktadir. 

Bu durum sadece evrimcilerin "geli§mi§ primatlar" olarak nitelen- 
dirdikleri canlilarin degil, genel olarak tiim primatlarm kokeniyle ilgi- 
li olarak boyledir Evrimciler primatlarm kokeni konusunda tam anla- 
miyla karanliktadirlar Fiziksel antropoloji profesorii A. J. Kelso 'nun §u 
sozleri bu durumun agik gostergelerindendir: 

"Bocekgilden primata gegi§, fosillerle belgelendirilmemigtir. Gecjigle 

ilgili bilginin temeli, yagayan formlara bakilarak yapilan gikarim- 

lardir."!^^ 

Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda §oyle der: 

"Son bulgulara ragmen, primatlarm kokeninin yeri ve zamani sir 

icjinde gizli kalmaya devam etmektedir.""'' 

Bu yiizden evrimci yaymlarda primatlarm anatomik ozelliklerine 
bakilarak bunlarin 'onciil', 'geli§mi§', 'a§agi' gibi ifadelerle yorumlan- 
masi, on yargilarin bir sonucudur ve yamlticidir 



Primatlarla ilgili olarak bazi evrimcilerce ortaya konan bir ba§ka 
yaniltici yorum daha vardir. Bu ki§iler primatlarm kendi iglerinde aga- 
ca tirmanmayi mumkiin kilan anatomik ozelliklere gore, hiyerar§ik 
olarak gruplanabilir olmalanm evrim iddialarma bir dayanak olarak 
one siirmektedirler Burada agikga goriilen bir mantik bozuklugu soz 
konusudur Bilindigi gibi deniz, kara ve hava ta§itlari da kendi iglerin- 
de, belli teknik ozellikler agismdan daha alt gruplara ayrilabilir. Ancak 
bu durum onlarin birbirlerinden evrimle§tigini gostermez. 

Nitekim onde gelen bir evrimci ve Oxford Universitesi zoologu 
Matt Ridley, New Scientist dergisinde yaymlanan bir makalesinde bu 
yorumun evrim lehinde bir iddia olarak kullanilamayacagim kabul et- 
mi§tir: 

"Tiirlerin hiyerargik olarak genuslara, ailelere ve bu gekilde bagka 
kategorilere simflandirilabilir olmasi evrim lehinde bir argiiman de- 
gildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlari evrimsel olsun ya 
da olmasin hiyerar§ik olarak simflamak miimkiindiir."^'"' 
Kisacasi primatlarla ilgili olarak yapilan evrimci yorumlar, higbir 
fosil kaydma dayanmayan, tiimiiyle hayali yorumlardan ibarettir. 

Farkli tiirlere ait canli varhklarm ortak ozelliklere sahip olmalari, 
bir yaratili§ harikasidir Her birinde goze garpan ortak ve miikemmel 
yaratili§i gosterir. Primatlan, sahip olduklan tiim anatomik ozelliklerle 
birlikte yaratan, tiim varhklarm Yaraticisi olan Yiice Allah'tir Bir ayet- 
te §6yle buyrulmaktadir: 

De ki: "Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah'tir." De ki: 
"Oyleyse, O'nu birakip kendilerine bile yarar da, zarar da sagla- 
maya gii^ yetiremeyen birtakim veliler mi (tanrilar) edindiniz?" 
De ki: "Hi^ gormeyen (a'ma) ile goren (basiret sahibi) e§it olabilir 
mi? Veya karanliklarla nur e§it olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun 
yaratmasi gibi yaratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendile- 
rince birbirine mi benze§ti? De ki: "Allah, her§eyin Yaraticisidir 
ve O, tektir, kahredici olandir." (Rad Suresi, 16) 



Aegyptopithecus ve Eosimias Hakkinda 
Zorlama Yorumlar 

Primatlarin sozde evrimsel kokenleri fosil kayitlarinda agikga ya- 
lanlanmaktadir. Memelilerin tiim gruplarinda oldugu gibi, primatlar 
da fosil tabakalarmda aniden ve kusursuz yapilanyla ortaya gikarlar. 
Evrimcilerin, iginde bulunduklari bu garesiz durumda, geli§mi§ pri- 
matlarin kokeni alanmda ozellikle Aegyptopithecus ile Eosimias fosille- 
rine sarildiklan ve bunlari spekiilasyon malzemesi yaptiklan goriil- 
mektedir. Bu fosiller a§agida sirasiyla ele almmakta ve bunlar iizerin- 
deki evrimci yorumlarm ne denli zorlama oldugu gosterilmektedir. 

Aegyptopithecus fosili 
iizerinde yapilan yorum- 
larm hi^bir bilimsel ka- 
niti bulunmamaktadir. 
Bu canlinin primatlarin 
atasi oldugu fikri yalniz- 
ca evrimci spekijlasyon- 
lara dayanmaktadir ve 
evrlmciler bile bu konu- 
da fikir birligi i^inde de- 
gildirler. 

A.egyptopitnecus Hakkuiaaki Zorlama Yorumlar 

33 milyon yil once ya§amig, uzun kuyruklu ve kedi ebatlarinda, 
agaglarda ya§ayan bir canliya ait oldugu belirlenen fosil, 1965 yilmda 
Misir'm Fayum bolgesinde ele gegirilmi§tir. Kimi evrimciler bu bulgu- 
nun, geli§mi§ primatlarin Afrika'da evrimle§mi§ oldugu tezini peki§- 
tirdigini one siirmektedir. 

Fayum'da ortaya gikarilan fosillerin geli§mi§ primatlarin atasi ol- 
duklari fikri, tam anlamiyla dayanaksizdir ve evrimciler arasmda bu 
konuda bir fikir birligi bile yoktur. Taninmi§ evrimci paleoantropolog 
David Pilbeam, Aegyptopithecus ile giiniimiiz geli§mi§ maymunlari 
arasmda benzerlik kurulamayacagim §u sozlerle ifade etmi§tir: 




" Aegyptopithecus 'la ilgili durum §u ki, bu o kadar [sozde evrimsel 
olarak] ilkel bir hayvan ki bununla, guniimuzde ya§amakta olan 
maymunlar veya kuyruksuz maymunlar arasinda benzerlikler ku- 
rulmasi ger^ek^i olmayan bir yaklagundir".^''^ (vurgu bize ait) 
Ayni gergek, "Fiziksel Antropoloji Kavramlan Sozliigii" isimli ki- 
tapta §oyle agiklanmaktadir: 

" [Aegyptopithecus ile ilgili] tarti§malar devam etti, ama daha sonraki 
kegifler birgok ara§tirmaciyi, propliopithecid ailesinin [Aegyptopit- 
hecus 'un dahil oldugu aile], giiniimiizde varligim koruyan homino- 
idlerle [insanlari, homiriidleri, maymunlari ve kuyruksuz maymun- 
lari igine alan kategori] arasinda bir baglanti kurulamayacak kadar 
ilkel olduguria ikiia etti."^*^ 

Aegyptopithecus, diger tiim canlilar gibi kusursuz bir yaratilig or- 
taya koyar. Koyu bir Darwinist olan felsefe profesorii Daniel Dennet'm 
da itiraf ettigi gibi, bir hiicre dahi muhendislerin iiretme kapasitesinin 
gok otesinde mekanizmalara sahiptir.^''^ Yukandaki iki almtida gegen 
'ilkellik' kavrami da, evrimcilerin kendi on yargilarma gore geli§tirdik- 
leri yorumlama §eklinden ibarettir. Aegyptopithecus, geli§mi§ primatla- 
rm atasi olarak 'yorumlanabilecek' karakteristiklere sahip degildir. Ev- 
rimciler bu durumu itiraf etmekle beraber, canlilarin basitten komp- 
lekse dogru a§amalarla evrimle§tigi dogmasma bagli kalmakta; pri- 
matlarm evrimi hikayesinde atasal konuma yerle§tiremedikleri bu 
canlimn anatomisini 'ilkel' olarak nitelendirmektedirler. Oysa bu yapi 
evrim teorisiyle kesinlikle agiklanamayacak olaganiistii komplekslik- 
ler banndirmaktadir. Kisacasi burada Aegyptopithecus' un biyolojisiyle 
ilgili bir ger^ek degil, evrimci baki§ agisina gore yapilan bir yorum soz 
konusudur. 

Aegyptopithecus, insanin evrimi senaryosuna higbir destek olu§- 
turmamaktadir. Kenneth F. Weaver imzasiyla National Geographic der- 
gisinde yaymlanan bir makalede, Aegyptopithecus' un "insamn atasi" 
denilebilecek bir konuma yerle§tirilmesinin mumkiin olmadigi §oyle 
itiraf edilmi§tir: 







Aegyptopithecus 



Proconsul 



Sivapithecus 



Dryopithecus 



Yukaridaki kafatasian farkli maymun tijrlerine aittir. Ancak Darwinistler, bu farkli kafatas- 
larini kendi hayal gii^lerine uygun ^ekilde yorumlayarak evrimin bir kaniti gibi sunarlar. 
Oysa bu sahte delilier bilimsel olarak evrim teorisine hi^bir kanit sagiamamakta, evrimin 
bllimsel delillere degil, sahtekarliga dayali bir teori oldugunu gostermektedir. 

"33 milyon yillik Aegyptopithecus ile dort milyon yillik Australopithe- 
cus' \x{*) biiyiik bir gizem korfezi ayiriyor. Aradaki formlar igin 
adaylar arasinda, Kenya'da ele gecjirilen ve Proconsul ve Kenyapithe- 
cus olarak bilinen fosiller ile Pakistan, (Jin ve Kenya'da ele gegirilen 
Ramapithecus ve Sivapithecus, ve Avrupa'da ele gegirilen Rudapithe- 
cus ve Dryopithecus yer aliyor. Bu maymunumsu canlilar 8 ila 20 
milyon yil onceki donem iginde gegitli zamanlarda ya§adilar. 
Yogun tartigmalar ve spekiilasyona ragmen, bu primatlarm higbiri 
bir tiirlii insanm atasi olarak kabul gormedi. Miyosen olarak bilinen 
uzun jeolojik donem (24 ila 5 milyon yil once), daha fazla fosil -ve 
daha eksiksiz ornekler- bulunmadikga hominid evriminde biiyiik 
olcjiide karanlikta kalan bir boliim olmayi siirdiirecek.''^'''' (vurgu bi- 
ze ait) 

Agikga anla§ildigi gibi, Aegyptopithecus ba§ka fosillerle kurulmu§ 
olan bir evrimsel seriye degil, evrimcilerin zihninde var olan senaryo- 
ya oturtuldugu igin evrimci spekiilasyonlarin konusu olmaktadir. Bi- 
lim dergisi Nature'm editorii Henry Gee, In Search of Deep Time isimli ki- 
tabinda evrimcilerin sik sik ortaya koydugu bu on yargili tutumu §u 
sozlerle itiraf etmektedir: 



{*)Australopithecus: insanin sozde yakir 
rin gegersizligi igin bkz. Australopithiecu: 
Aniamsizdir? bolijmu. 



atasi. Bu canliyla ilgili evrimci iddiala- 
insan Evrimi iddialarinda Kullanilmasi Nigin 



"Yeni fosil bulgulari, onceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki 
atalar-nesiller zinciri, bizim gercjekten dugunmemiz gereken bir 
amagmig gibi biz bu yeni bulgulara 'kayip halkalar' deriz; aslinda 
gergek farklidir: bunlar insan on yargilariyla uyumlu olmalari icjin 
gekillendirilen, gergegin ardmdan yaratilan, tamamen insan icadi 
olan §eylerdir.""^ "...§u anda bize iistiinliik saglayan konumumuz- 
dan bakarak, fosilleri kendimizde gordiiklerimizin yavag yavag ka- 
zanildigini yansitan bir gekilde ayarlariz. Dogruyu aramayiz, kendi 
onyargilarimiza uymasi icjin, onu gergegin ardindan yaratiriz.''^'"' 



SoBi'mias Haklzindafci Zorlama Yorumlar 

"Geli§mi§ primatlar" olarak adlandirilan canlilarin cografi koke- 
niyle ilgili Asya'dan giki§ tezi, paleontolog Chris Beard'm 45 milyon yil- 
lik Eosimias bulgusu etrafmda ele almmaktadir. Eosimias §u bulgulara 
dayanilarak tanimlanmi§ bir tiirdiir: 1993 yilmda ele gegirilen bir alt ge- 
ne kemigi ve ug di§; 1996 yilmda ele gegirilen ve di§leri neredeyse ek- 
siksiz olan bir gene ve 2000 yilmda ele gegirilen ve piring tanesi ebadin- 
daki bilek kemikleri. 

Chris Beard Eosimias'i, geli§mi§ primatlarm Asya'da evrimle§mi§ 
oldugu hikayesine dayanak olarak gostermektedir. Ancak yazida da 
belirtildigi gibi, evrimciler arasmda, bu fosilin geli§mi§ bir primata (an- 
tropoide) ait olup olmadigi iizerinde dahi uzla§ma saglanamami§tir. 
Science dergisinde 1999 yilinda yayinlanan bir makalede Eosimias ile il- 
gili tarti§mali durum §u sozlerle ifade edilmi§tir: 

Eosimias'm sistematik pozisyonu [ha- 
yali evrim agacindaki konumu] tarti- 
§ilmaktadir. Bazilari bunu antropoidle- 
re uzanan hayali evrimsel soyim teme- 
linde, bazdari ise tersierlerle ilintili ola- 
rak yorumlamaktadir. Bazdari ise bu- 
nun antropoid bile olmadigmi yazmi§- 
tir.^*^ (vurgu bize ait) 






Eosimias 'a atfedilen alt gene 



Eosimias 
(Time dergisi, 
27 Mart 2000) 



^H^^^^^^H Soldaki resimde, 2000 yilinda tanimlanan ve 

^^ i^^^^^H Eosimias' a atfedilen ayak bilegi kemikleri goriin- 
I^^^^^^^^H mektedir. Normalde bu kemiklerin Eosimias'a ait ol- 
fB^^^^^^^M dugunu gosterebilecek higbir objektif kriter bulun- 
L^^^^J^^^ mamaktadir. Bu iki kiigiicuk kemik, Eosimias'a ait 
|^^V~ ' diger kemiklerin onceden ele gegirildigi bolgede or- 
[^^^^■^^^ taya gikanlmi§ olduklan igin, evrimcilerce Eosimi- 
as'a atfedilmektedir. Evrimciler, 45 milyon yil once 
orada ba§ka canlilarm da ya§ami§ oldugu gergegini 
goz ardi etmektedirler. 
Beard, her ne kadar Eosimias'i bilim diinyasina kabul ettirmek ve 
geli§mi§ primatlarm Asya'da evrimle§tigi tezine destek saglamak igin 
yogun bir gaba harciyor olsa da, savundugu evrimci goru§un bilimsel 
olarak delillendirilemeyeceginin de farkmdadir. 

Nitekim evrimci anatomist Lord Solly Zuckerman'm bu konuda- 
ki §u sozleri de dikkat gekicidir: 

"Belirttigim gibi, fosil primat arajtirmacilarmm konularimn man- 
tiksal kisitlamalari dahilinde gali§irken pek de dikkatli davranmi§ 
olduklan soylenemez. Fosil kaydi o kadar §a§irticidir ki bu alan- 
da bilimsel olan fazla bir§eyin bulunup bulunmayacagini sor- 
mak yerinde bir davrani§ olacaktir."^*^ 



Sonu?: 

Giiniimiizde ya§amakta olan primat tiirlerinin sayisi 240'i bul- 
maktadir. Evrim teorisi, canlilarin birbirlerinden kiigiik degi§imlerle 
kademeli olarak evrimle§tigini ve bu hayali siirecin milyonlarca yil 
siirdiigunii iddia eder. Buna gore, fosil kayitlarmm geli§mi§ primatla- 
ra dogru evrimle§me gosteren gok sayida ara form olu§turan canlinm 
fosiliyle dolu olmasi gerekir. Ancak yukanda ortaya kondugu gibi, fo- 
sil kayitlarmda boyle bir evrimin izlerinden eser bulunmamaktadir. 
Inanglarmi fiziksel kamtlarla delillendiremeyen evrimciler, evrimin id- 
dialarma metafizik bir baglilik gostermeyi siirdiirmektedirler. 
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yiizyilda Darwin tarafmdan ortaya atilan, sonra onun 
' teorisini savunanlar tarafmdan geli§tirilen "korelmi§ 
organlar" tezi, aslmda goktan gurumugtiir. Ba§langigta bilim adamlan- 
nin, "i§levi yok" dedikleri organlarm i§levleri sonradan ke§fedilmi§ ve 
tiim bu "korelmi§ organlar" hikayesinin evrim teorisi igin kanit olu§tur- 
madigi bazi evrimciler tarafmdan bile itiraf edilmi§tir. 



Koreimig Organlar Hurafesinin Yufcselig ve (^okiigu 

K6relmi§ organlar hikayesi, Darwin'le ba§ladi. Darwin, Turlerin 
Kokeni adli kitabmda "fonksiyonlarmi yitirmi§ ve fonksiyonlan azal- 
mi§" organlardan soz etti. "tlkel" kelimesiyle tammladigi bu organlan 
bir kelimenin iginde yazilan, ama okunmadigi igin etkisi olmayan harf- 
lere benzetti."' 
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Ama bu Darwi- 
nizm'in diger iddialan 
gibi, o donemin ilkcl bi- 
lim diizeyinden giii; bu- 
lan bir hurafeydi. Bilim 
ilerledikge, Darwin'in vo 
onu izleyenlerin "korcl- 
mi§" saydiklanbu organ- 
larm gergekte onomli 
fonksiyonlara sahip ol- 
duklari yava§ yava^ orta- 
ya gikti. "Fonksiyonsu/" 
denen organlar, aslinda 
"fonksiyonu henii/ tospit 
edilememi§" organlardi. 



Fonksiyonlan tespit edildikge, evrimciler tarafmdan sayilan uzun "ko- 
relmi§ organlar" listesi de giderek kiiguldu. Alman anatomist R. Wie- 
dersheim tarafmdan 1895 yilmda ortaya atilan "k6relmi§ insan organ- 
Ian" listesi, appendiks, kuyruk sokumu kemigi gibi yakla§ik 100 orga- 
m igeriyordu. Bilim ilerledikge, Wiedersheim'm listesindeki organlarm 
hepsinin viicutta gok onemli i§levlere sahip olduklari ortaya gikti. 

Nitekim bugiin pek gok evrimci, "korelmi§ organlar" hikayesinin 
cehaletten kaynaklanan bir argiiman oldugunu kabul etmi§ durumda- 
dir. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teo- 
ri) dergisinde yazdigi "Korelmi§ Organlar Evrime Delil 01u§turur 
mu?" ba§likli makalesinde bu gergegi §oyle ifade eder: 

"(Biyoloji hakkmdaki) bilgimiz arttikga, korelmi§ organlar listesi de 
giderek kiigiildii... Bir organin iglevsiz oldugunu tespit etmek 
miimkiin olmadigma ve zaten k6relmi§ organlar iddiasi bilimsel bir 
ozellik tajimadigma gore, "koreknig organlar"m evrim teorisi lehin- 
de herhangi bir kanit olu§turamayacagi sonucuna variyorum."^^" 



Bilim Kargisinda Qofemiig Afeil Digi Bir Teori 

Korelmi§ organlar iddiasi herhangi bir bilimsel veriye dayanma- 
digi gibi mantik smirlan dahilinde de degerlendirilemez. Omegin tir- 
naklarimizm varligim sozde vah§i oldugumuz donemlerden kalma 'il- 
kel yirtici bir ozellik' diye tammlayamayiz. Boyle bir yakla§im evrim- 
cilerin insani onyargi ile degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. 
Evrimcilere gore, viicudumuzdaki ^ogu ayrmti gereksizdir; saglar, ku- 
lak memesi, ka§lar ve kiigiik parmaklar gibi uzuvlar olmamalidir. Boy- 
le bir listeyi 1000 maddeye kadar gikarabilirsiniz. Ancak bu uzun liste 
bilimsel temellere dayanmadan, yalmzca ki§inin kendi onyargilari ve 
baki§ a^isi ile §ekillenecektir. 

Ayrica unutulmamalidir ki bunlar evrim teorisine higbir §ekilde 
destek saglayamaz. (^iinkii evrim her yoniiyle, Allah'm e§siz yarati§i- 



na dair deliller kar§isinda zaten gokmu§ bulunmaktadir. Sayisiz iman 
delilinden birkag ornek bile Allah'm kusursuz yarati§ini gostermek 
igin yeterlidir: 

* Aminoasitlerin tesadiifen dogru siralamayla dizilerek proteinle- 
ri olu§turmalari, sonra da bir hiicre meydana getirmeleri matematiksel 
olarak imkansizdir. Tek bir proteinin bile tesadiifen olu§masini agikla- 
yamayan evrim teorisi, hiicrenin ve daha kompleks yapilann nasil 
meydana geldigini asla agiklayamaz. 

* Milimetrenin lOO'de biri biiyiikliigiinde olan hiicrelerimizin 
igindeki "mitokondri" isimli enerji santrali, bir petrol rafinerisinden ya 
da bir hidroelektrik santralinden daha komplekstir. Binlerce miihendi- 
sin, teknik uzmanin, i§ginin, tasarimcinm bir araya gelerek, en yiiksek 
teknolojiyi kuUanarak sagladiklari enerjiyi, belirli sayida atomun ken- 
di ba§larina iiretebilmeleri tesadiiflerle agiklanamaz. 



Hiicrenin i9indel<i mitol<ondri, 
bir petrol rafinerisinden 9ol< da- 
lia kompleltstir. Bu komplel<s 
sistemin sagladigi iistijn enerjii- 
yi, atomlarin adeta biiin^ii §ekil- 
de iiretmeieri, ku^kusuz ki tesa- 
diifierie agiklanamaz. 
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Bu gergeklere ragmen evrim teorisinin hala giindeme getirilmeye 
galigilmasinm sebebi ancak bilgi eksikligi olabilir. Bu yiizden evrimin 
gegersizligi konusunda toplumu bilgilendirmek gorevi biiyiik onem 
kazanmaktadir. §iindi, bazi evrimcilerin zaman zaman yeniden canlan- 
dirmaya gali§tigi bu hurafenin igyuzunii, 'korelmi§" dedikleri organ ve 
dokularin i§levlerini ele alarak daha detayli §ekilde inceleyelim. 



ApendiRsin Oneinli Iglevleri 

Evrimciler, kalm bagirsagin ba§langicinda bulunan apendiksi i§- 
levsiz bir organ olarak gostermeye gali§maktadirlar. Nitekim bu doku, 
eskiden beri siiregelen en iinlii "korelmi§ organ" iddiasidir. Oysa bu 
yargmm sadece bilgisizlikten dogdugu anla§ilmi§ durumdadir. Apen- 
diksin bazi insanlarda enfeksiyon kapip tehlikeli hale gelebildigi dog- 
rudur; ama bu dokunun saglikli insanlarm tiimiinde onemli i§levleri 
vardir. Bu gergek, bilimsel bir makalede, ge§itli temel anatomi kaynak- 
lari referans verilerek §oyle agiklanir: 

"Apendiksin mikroskobik diizeyde incelenmesi, bunun oldukcja 
onemli oranda lenf dokusu igerdigini gostermektedir. Benzer lenf 
dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle ili§- 
kili lenf dokulari denir) bagirsak sisteminin diger alanlarmda da 
goriiliir. Bunlar, viicudim yutulan maddelerdeki yabanci antijenle- 
ri tanima yetenegiyle ilgilidirler. Benim kendi aragtirmam, ozellik- 
le, bagirsagin bagi§iklik fonksiyonlari iizerine yogunla§mi§tir. 
Tav§anlarda yapilan deneyler yeni dogan bireylerde apendiksin 
ameliyat edilmesinin mukozal bagi§iklik geli§imine zarar verdigini 
gostermi§tir. Tav§an apendiksi iizerine yapilan morfolojik ve fonk- 
siyonel galigmalar ise, apendiksin, memelilerdeki hava kesecikleri- 
ne denk oldugunu gostermektedir. Bu kesecikler, kuglardaki sivisal 
bagi§ikligin geli§iminde kritik bir rol oynamaktadir. 
Tav§an ve insan apendiksinin mikroskobik ve mikrobagi§iksal ben- 
zerlikleri, insandaki apendiksin tavgandakine benzer bir gorevi ol- 



dugunu gostermektedir. Insan apendiksi ozellikle ya§amin erken 

donemlerinde gok onemlidir, giinkii dogumdan kisa bir siire sonra 

biiyiik geli§im gegirmekte, sonra ya§ ilerledikge gerilemektedir, ta 

ki sindirim sistemi organlarma, ince bagirsaktaki Peyer plaklari gi- 

bi diger bazi kisinilarina benzeyene kadar. Bu yeni gali§malar, insan 

apendiksinin, bir zamanlar iddia edildigi gibi zamanla kiigiilmii§ 

ve faydasini kaybetmi§ bir organ olmadigini gostermektedir."^^^ 

Tiim zamanlarm en iinlii "korelmi§ organi" olarak lanse edilen 

apendiksin korelmi§ sanilmasmm nedeni, Darwin ve taraftarlarinm 

donemin ilkel bilim diizeyine dayanan dogmatizmleriydi. Donemin il- 

kel mikroskoplan altmda apendiksin lenf dokusu goziikmiiyordu; on- 

lar da yapisini anlayamadiklari dokuyu kendi teorileri geregince 

"fonksiyonsuz" saymi§lar ve k6relmi§ organlar listesine dahil etmi§ler- 

di. Ayni durum, diger sozde k6relmi§ organlar igin de gegerlidir. 
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20 Yag Digi 

Evrimciler, 20 ya§ di§i olarak da bilinen iiguncii azi di§lerini "ko- 
relmi§ organ" sayarak, klasikle§mi§ bir evrimci yanilgiyi daha tekrar 
etmektedirler. 

Bu yaygm bir yanilgidir. 20 ya§ di§inin i§levsiz oldugu yoniinde- 
ki evrimci telkinden etkilenen birgok hekim, giinliik pratikleri iginde 
diger di§lerin olugturdugu problemlere daha ilimli yakla§im gostere- 
rek, bu di§leri korumaya galigirken, 20 ya§ di§inin gekilmesini adeta 
rutin hale getirmi§lerdir. Oysa son yiUar iginde yapilan bazi ara§tirma- 
lar bu di§in gigneme fonksiyonunu iistlenmede diger di§lerden higbir 
farkinm olmadigini gostermigtir.^''^ Bu di§in diger di§lerin yerle§imini 
bozdugu yoniindeki inani§in da temelsiz oldugunu gosteren gah§ma- 
lar yapilmigtir.i''^ 20 ya§ di§inde rastlanan ve ilag uygulamalanyla qo- 
ziilebilecek problemlerde, bu di§in gikarilmasi yoluna gidilmemesi ko- 
nusunda da bihmsel ele§tiriler yaymlanmigtir.^^* 

Sonugta, 20 ya§ di§inin "yararsiz" oldugu yoniindeki inancin hi^- 
bir bilimsel temele dayanmadigi ve bu di§in gigneme fonksiyonunda 
diger di§ler gibi i§lev gordiigii, bugiin tip diinyasmm ortak g6rii§iidiir. 




alt ^enedeki yirmi ya§ di^i 



Son yillar i^inde yapilan bazi ara^tirmalar, yirmi ya§ di^inin ^igneme fonksiyonunu 
iistlenmede, diger difierden hi^bir farkinin olmadigmi gostermi^tir. Darwinlstlerin bir 
"k6relmi§ organ" aldatmacasi daha bu gergekle ortaya ^ikmif bulunmaktadir. 



Peki soz konusu di§in azimsanmayacak sayida insanda rahatsiz- 
lik olugturmasmm sebebi nedir? Bu konuyu ara§tiran bilim adamlari, 
20 ya§ di§i sorunlarmm ge§itli donemlerde ya§ami§ insan topluluklari- 
na gore farkliliklar gosterdigini saptadilar. Ozellikle sanayi oncesi top- 
lumlarda bu probleme gok az rastlandigi anla§ildi. Bunun nedeni ola- 
rak da ozellikle son birkag yiizyiUik donem iginde sert besin maddele- 
ri yerine daha yumu§ak besin maddelerinin tercih edilmesinin gene 
geli§imini olumsuz etkiledigi goriildii. Dolayisiyla 20 ya§ di§i prob- 
lemlerinin de gogunlukla, beslenme ali§kanliklardan dogan gene geli- 
§imi sorunlanyla ilgili olarak ortaya giktigi tespit edildi. 

Toplumlarm besin tercihlerindeki benzeri degi§ikliklerin diger 
dialer iizerinde de olumsuz etkisi bilinmektedir. Ornegin son yiizyil 
iginde §ekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir olmasi, diger di§lerde- 
ki guriime oran ve hizini artirmi§tir. Ancak elbette bu durum di§lerimi- 
zin yararsiz ve korelmi§ organlar oldugu gibi bir sonucu akiUara getir- 
mez. Ayni durum 20 ya§ di§i igin de gegerlidir. Bu di§le ilgili sorunlar, 
herhangi bir evrimsel "korelme"den degil, giiniimiiz insanlarmm bes- 
lenme ali§kanliklarmdan kaynaklanmaktadir. 



"Uguncii Goz Kapa§i" ve 
Kulak HcLRfemdafei Yorumlar 

"Ugiincu goz kapagi" isimli doku, insan goziiniin burna yakm uq- 
larmda bulunan kirmizi renkli goz pmarlaridir. Bu doku Darwin tara- 
findan "k6relmi§ organ" olarak gosterilmi§tir ve bu nedenle kimi za- 
man "gozdeki Darwin noktasi" olarak da anilir. 

Ancak bilimsel adi plica semilunaris olan bu "yarim ay" §eklindeki 
doku, Darwin'in sandigi gibi siiriingenlerden miras kalan i§levsiz bir 
parga degildir. Ara§tirmalar plica semilunaris' in gozii nemlendiren yag- 
li bir sivi salgiladigim ve bunun goziin yabanci cisimlerden korunma- 
smda onemli bir rol iistlendigini gostermektedir.^^^ 




Goz pinarlari, Darwin tarafindan koi^lmi^ 
organ olarak gosterilmif ve "gozdeki Dar- 
win noktasi" olarak anilmi§tir. Ancak daha 
sonra bu yapinin gozij nemlendiren yagli 
bir sivi salgiladigi ve bunun gozijn yabanci 
cisimlerden korunmasinda onemli bir rol 
iistlendigi ortaya ^ikmi^tir. Boylelikle, Dar- 
winizm'in sahte iddialarindan biri daha bi- 
limse! olarak gurutiilmuftur. 



Dolayisiyla bu dokunun "Darwin noktasi" olarak adlandmlmasi, 
ancak bu dokuyu k6relmi§ organ sanan Darwin'in ve onu korii korii- 
ne izleyen giiniimuz Darwinistlerinin bilgisizligine ve bagnazligina 
yonelik bir atif olarak anlam ta§iyabilir. 

Evrimcilerin insan kulaginm iist kismmdaki kiiguk gikmtiyi ve 
kulaklari hareket ettirmeyi saglayan kaslari "korelmi§ organ" saymasi 
da tiimiiyle spekiilatif bir yorumdan ibarettir. Kulagm sahip oldugu 
§ekil ve onun sahip oldugu pargalar, eksiksiz olarak, kulagm 
i§itme gorevini yerine getirebilmesi igin gerekli olan parga- 
lardir. 



Kuyrufc Sokiiinu 

Evrimciler, omuriligin sonunu olu§turan kuyruk sokumu ^ 
kemiginin de i§levsiz oldugunu ileri siirmii§lerdir. Bu da goktan * 
terk edilmi§ bir yanilgidir. Kuyruk sokumunun, legen kemiginin 
(^evresindeki kemiklere destek sagladigi, bu nedenle, kuyruk so- 
kumu kemigi olmadan rahatga oturabilmenin miimkiin olmadigi 
bugiin bilinmektedir. Ayrica bu kemigin pelvis bolgesindeki or- 
ganlarm ve buradaki ge§itli kaslarm da tutunma noktasi oldu- 
gu belirlenmi§tir. 

kuyruk sokumu kemigi 



Beginci Ayak Parmagi 

Evrimcilerin yorumlarmm ne ka- 
dar subjektif ve ciddiyetsiz oldugunun 
iyi bir ornegi be§inci ayak parmagi ko- 
nusunda yaptiklan yorumda ortaya gik- 
maktadir. Maymunlarin agag dallarini 
kavramak ve yakalamak igin tiim ayak 
parmaklarindan yararlandiklarmi, in- 
sanlarin ise iki ayaklan iizerine dikildi- 
gi zaman dengelerini saglamak igin yal- 
nizca biiyiik ba§ parmaklanna ihtiyag 
duyduklarini iddia ederler. 

Sonra bundan hareketle de be§inci parmagin "fazla" oldugunu 
soylemektedirler. Oysa maymunlarin tiimii agag iizerinde ya§amaz. 
Kaldi ki sadece maymunlarin degil, karada ya§ayan tiim omurgali 
canlilarin be§ parmakli (pentadactyl) ayak yapisi vardir. Dolayisiyla 
be§ parmak yapismm agag dallarini kavramakla bir ilgisi yoktur. Bu, 
karadaki omurgali canlilarm hepsinde bulunan bir "ortak yapi"dir. 




Viicut Tiiyleri ve 
Erector Pili Kaslan 

Tiiylerin tehlike anlarinda geril- 
mesini saglayan erector pili kaslarmm 
ise, saglarin saglikli bir §ekilde kalma- 
sinda onemli bir rol oynadiklan ke§fe- 
dilmi§tir. Sag dokiilmesi konusunda 
onemli bir uzman olan John P. Cole, 
saglari dokiilen insanlarda erector pili 
kasinm zayiflamasina rastlandigini 
gosteren galigmalar yapmigtir.^'''' Yani 
bu kas, saglikh saglar ic^in gereklidir. 




Plantaris Kasi 

Dizin on kismmda bulunan bu kas, insanlarda a§il 
tendonuna baglanir. Maymunlarda ise ayak parmaklari- 
ni kontrol eder ve maymunlar bu sayede ayaklanyla ci- 
simleri kavrayabilirler. Peki bundan gikan sonug nedir? 
Tek sonug, insan ayagmm bir cisim kavramak igin dii- 
zenlenmi§ oldugudur. Bu diizenin evrimle ortaya gikti- 
gini ileri siirmek iginse higbir kanit yoktur. Ayni durum, 
evrimcilerin sozde korelmi§ organlar arasmda saydigi 
avu^ igi kasi igin de gegerlidir. 

Bu orneklerle evrimcilerin yaptigi §ey, maymundan 
insana hayali bir anatomik gegi§ varmi§ izlenimi verme- 
ye gali§mak ve insana donu§urken maymunlarm bazi 
ozelliklerini kaybettikleri goriiniimii olu§turmaktir 



Kaburga, Boyun Kaburgasi ve Kopriicuk Kasi 

Evrimcilerin bu kemikler ve kas hakkmda yaptigi yorumlar da bi- 
rer spekiilasyondan ibarettir. Bu yapilar bazi insanlarda olur, bazilarin- 
da olmaz. Irklar arasinda bu gibi kiigiik kemik ve kas farkliliklari bu- 
lundugu bilinen bir §eydir. Onemli olan, bunlarm higbirisinin insanin 
bir ba§ka canlidan evrimle§tigi tezine kanit olu§turmamasidir. 




"Erkek Ramni" ve "Digi Meni Kanali" 

Evrimciler, kadm iireme sisteminde yumurtaliklarin gevresinde 
bulunan uglari kapali tiiplerin sperm kanali kalintilari oldugunu one 
siirmu§lerdir. Ayni §ekilde erkegin prostat bezinde geli§memi§ bir di§i- 
lik organi bulundugunu iddia etmi§ ve bu kalmti dokularm, sozde ev- 
rim siirecinde i§levini yitirmig organlara ait olduklarmi iddia etmi§ler- 
dir Oysa kastedilen dokulari inceledigimizde bunlarin, anne karnmda 



embriyonun geli§imi esnasmda hizmet g6rmu§ ve artik gorevleri bit- 
mi§, kok dokulara ait kalmtilar olduklanm goriiriiz. 

Yeti§kin bir insanin organlan embriyo iken sahip oldugu ozel do- 
kulardan olu§maya ba§lar. Ve bu dokular fetal donemin sonunda ta- 
mamen kaybolurken yerlerinde yalnizca bazi kanallar birakirlar. 6r- 
negin Wolf kanali kalintilari erkek cinsiyet bezlerine doniigurken, 
Miiller kanali kadinda rahmi meydana getirir. 

Wolf kanali onceleri Wolf cismi iken gebeligin 5-6. haftalarinda 
iireme bezlerinin geli§tigi dokudur. Bu doku kitlesi bobreklerin olgun- 
la§masi ile birlikte kaybolur. Bu dokudaki kiigiilme 6. ve 7. haftalarda 
ba§lar ve 5. aym ba§inda geriye yalnizca kanal ve tiipler kalir. Erkekte 
Wolf kanallan varligmi devam ettirir ve sperm kanalinm farkli bolge- 
lerini meydana getirir (epididim, duktus deferens ve ejakulatuar ka- 
nal). Kadinda ise Wolf cisimcigi kiigiilerek kaybolur ancak yumurtalik- 
larm karinda tutundugu baglanti dokusunda kor tiipler halinde kalm- 
tdari kalir.^^^ Bebegin anne karmndaki geli§imi sirasmdaki hayati go- 
revleri agikga gostermektedir ki, bu tiipler kuUanilmayarak i§levini yi- 
tirmi§ bir erkek iireme sistemi kalmtisi degil, ancak embriyonik done- 
me ait bir kok doku kalmtisidir. 

Miiller kanallan ise, yine benzer §ekilde, embriyonun geli§imi es- 
nasmda kadm iireme organlarma kaynak te§kil eden ozel bir dokunun 
kalmtilaridir. Kadmda rahim ve dolyolunun geli§ip biiyiidiigii doku 
fetal donemde Miiller doku kitlesidir. Erkekte ise Miiller kanallan kii- 
giilerek kaybolur, kalmtilarma testislerin iizerinde kesecikler (Morgag- 
ni Kesecikleri) halinde rastlamldigi gibi, idrar yolunun (iiretra) prostat 
tabanmdaki kismi iizerinde bir kesecik olarak da kar§imiza gikar.^^^Bu 
yiizden embriyonik Miiller kok dokusu kalmtisim i§levini yitirmi§ bir 
rahim diye tanimlamak dayanaksizdir. Bu keseciklerin, onceleri rahim 
iken sonra fonksiyonunu yitirmi§ bir organ kalmtisi olarak iddia edil- 
mesi, embriyoloji bilim dalma ait verilerden habersiz olundugu anla- 
mma gelir. 



Pyramidalis Kasi 

Bu kas igin bazi evrimciler "modern insanin yiizde 20'sinde bu- 
lunmaz, keseli hayvanlardan kaldigi du§unuluyor" demektedirler. Bu 
sadece Darwinizm'in on kabuliine dayali bir fikir yiiriitmeden ibaret- 
tir ve higbir bilimsel dayanagi yoktur. 

Bu kas ile ilgili iddialar, teorinin geneliyle de geli§mektedir. Evrim 
teorisine gore bile insanm keseli bir atasinm oldugu one siirulmez. Ke- 
seliler, memelilerin iXq ana grubundan birini olu§tururlar. Evrim teori- 
sinin iddiasma gore bundan en az 50-60 milyon yil once, insanlarm da 
dahil edildigi plasentalilar grubundan ayrilarak geli§mi§lerdir. Yani 
ortada insanm bu kasi devralmi§ olabilecegi bir sozde "keseli ata", ev- 
rim teorisine gore bile yer yoktur. Dolayisiyla evrimcilerin bu iddiasi, 
gegersiz olmasinm yam sira, kendi iginde de geli§kilidir. 



Vomeronasal Organ 

Insanm bilinen be§ duyusu vardir. Ancak bazi bulgular, koku al- 
ma duyusunun kendi iginde ikiye ayrildigmi gostermektedir. Birincisi, 
hepimizin bildigi koku algisidir. Varligi az bilinen ve fark edilen ikin- 
ci bir koku algisi ise, burnun iginde bulunan ve "vomeronasal organ" 
denen kiigiik doku tarafmdan algilanan "feromonlar"dir. 

Bu konuda evrimcilerin iddiasi ise, bazi 
hayvanlarin vomeronasal organlarmm biz- 
den (^ok daha gii^lii bir algi diizeyinde olma- 
sina dayanir. Yilanlar ve ge§itli siiriingenler 
vomeronasal algiyi dilleriyle duymaktadir- 
lar ve ge§itli memelilerin de burunlan bu ko- 
nuda giigliidiir. Evrimciler de bizim dii§iik 
vomeronasal algi diizeyimizin, "korel- 
mi§"likten kaynaklandigim ileri siirerler. 




Oysa eger daha zayif degil de daha gii^lii bir vomeronasal hassa- 
siyete sahip olsaydik, o zaman da "gok iyi evrimle§mi§iz" diyecekler- 
di. Canlilar arasmda bu gibi kar§ila§tirmalar yapip, ge§itli senaryolar 
iiretmek bilimsellikten uzak bir yakla§imdir. Kartallarm gozleri de bi- 
zim gozlerimizden qok daha keskindir; ama bu durum bizim kartallar- 
dan evrimle§ip de bu evrim sirasmda goru§umuzun "koreldigi" gibi 
bir anlama gelmez. 

Gergekte her canhyi Allah, ya§adigi ortamda ihtiyag duyacagi en 
ideal duyularla donatmi§tir. Son derece kompleks yapiya sahip duyu 
organlari ise, evrimin degil, yaratili§in kamtlaridir. 



Sonug 

Burada evrimcilerin ileri siirdiigii sozde "korelmi§ organlar"i ki- 
saca inceledik. Bunlarm ve diger sozde "korelmi§ organlar"m hepsinin 
aslmda ya bulunduklari halleriyle ya da embriyolojik geli§im sirasm- 
da belirli fonksiyonlar iistlendikleri bugiin belirlenmi§ durumdadir. 

Ilging olan, evrimcilerin anatomik ve fizyolojik gergeklere dayan- 
maksizm bu kohne iddiayi giindeme getirmeleridir. Evrim teorisi bili- 
min her dalmda oldugu gibi tip alanmdaki geli§meler kargismda da 
dayanaksiz kalmi§ ve artik tamamen gokmii§tiir. Insanm, evrimcilerin 
iddia ettigi gibi rastlantilarla evrimle§mi§ bir varlik olmadigi agiktir. 
insani da diger tiim canhlari da Allah yaratmi§tir. Insanm yaratili§iyla 
ilgili olarak Allah ayetlerde §6yle buyurmaktadir: 

Andolsun, Biz insani, siizme bir ^amurdan yarattik. Sonra onu 
bir su damlasi olarak, savunmasi saglam bir karar yerine yerle§- 
tirdik. Sonra o su damlasini bir alak (embriyo) olarak yarattik; 
ardindan o alak'i (hiicre toplulugu) bir ^ignem et par^asi olarak 
yarattik; daha sonra o ^ignem et par^asini kemik olarak yarattik; 
boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir ba§ka yarati§la onu 
in§a ettik. Yaraticilarin en giizeli olan Allah, ne Yiicedir. (Miimi- 
nun Suresi, 12-14) 
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1^ harles Darwin, Insanin Tureyi§i isimli kitabinda insanin 

\^^^^ maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigini one siirdii. Te- 
oriyi ideolojik olarak sahiplenen evrimciler, Darwin'in varsayimini be- 
nimsediler ve bunun dogrulugunu kanitlayacaklan du§uncesiyle veri- 
ler toplamaya ba§ladilar. Ancak fosil kayitlari bu varsayimi tarn anla- 
miyla test edebilecekleri miktarda veri saglamadi. Fosiller yetersizdi 
ancak buna ragmen evrimciler bu fosiller iizerinde bilimsel yorum 
yapmaktan gekinmediler. 

Evrimciler yaptiklan gali§malarda, inanglarim fosillere yogun bir 
§ekilde uyguladilar. Bu siiregte insanm evrimle ortaya giktigi varsayimi 
bir dogma olarak iyice yerle§ti. Uzerinde en gok spekiilasyon yapilan 
konulardan biri ise insana ozgii dik yiiruyu§ oldu. Bunlar arasinda en 
(^ok yaygmla§tirilani, savanlik bir arazide yirticilan gozlemek igin dort 
ayak iizerinde dogrulan hayali bir §empanzenin oykiisiiydii. 
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Bu hayali §empanzenin zamanla iki ayak iizerinde dogruldugu, 
bu siiregte alet yapimmi ogrendigi ve giderek daha iri bir beyin hacmi 
kazandigi varsayildi. Bir inang olarak sahiplenilen bu varsayim, hemen 
her yerde; bilimsel dergilerde, ders kitaplannda, miizelerde, gazeteler- 
de ve TV'de bir gergek olarak anlatildi. Ancak zaman gegtikge senaryo- 
ya uydurulamayan kanitlar kritik bir seviyeye eri§ti ve nihayet efsane- 
yi ayakta tutan varsayimlar birer birer gokmeye ba§ladi. 



Lucy isimli fosilin dahil edildigi 
Austrolophitecus afarensis hak- 
kinda medyada sayisiz evrimci 
iddia yer almi^tir. Ancak zaman 
ge^tik^e bu canlinin iki ayak ijs- 
tijnde durdugu ve alet yapimini 
ogrenerek gitgide "insanla§tigi" 
iddiasinin asilsiz oldugu ortaya 
9ikmi§tir. Tiim bilim dijnyasinin 
artik itiraf ettigi gergek, Austro- 
lophitecus afarensis'm, turn ozel- 
likleri ile siradan bir maymun ol- 
dugu yoniindedir. 
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Insamn evrimi senaryosunda kendisine rol tigilen 

AufftralopitJiecuB (iinlu Lucy fosiliain. ait olau§u genus) 

niayinunlarinin, insana tenzer gekilae yuruyenieyece§mi 

ortaya koyan ^aligmalar yapilai 

1 . Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine rag- 
men, Australopithecuslarm. sadece siradan bir maymun tiirii olduklari 
ve kesinlikle dik yiiriimedikleri sonucuna vardi.^-^'' 

2. Bu konudaki ara§tirmalariyla iinlii diger evrimci anatomist 
Charles E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yapisinm giiniimiiz 
orangutanlarmmkine benzedigi sonucuna vardi.^''° 

3. 1994 yilmda Ingiltere'deki Liverpool Universitesi'nden Fred 
Spoor ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var- 
mak igin kapsamli bir ara§tirma yapti. Iskeletlerde, viicudun yere gore 
konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ iizerinde inceleme- 
ler yiiriitiildii. Spoor'un vardigi sonug, Australopithecus'un insanlarmki- 
ne benzer bir yiiruyu§ §ekline sahip olmadigiydi.^''^ 

4. 2000 yilmda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamla- 
rinin gergekle§tirdigi ve Nature dergisinde yaymlanan bir ara§tirmada 
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Australopithecuslarm. onkol kemikleri incelendi. Kar§ila§tirmali anato- 
mik incelemeler, bu tiiriin guniimuzde ya§ayan ve dort ayak iizerinde 
yiiruyen maymunlarla ayni onkol anatomisine sahip oldugunu goster- 
di.i« 



Elifcle dik arasi tir yuriiyugun Liyomekanik olarak 
verimli olmaaigi ortaya gikti 

iki ayakliligin "a§ama a§ama" bir siiregte ortaya giktigini ileri sii- 
ren model, evrimin bir a§amasinda iki ayaklilikla dort ayaklilik arasm- 
da "karma" bir yuruyu§ olmasmi zorunlu kilar. Oysa Ingiliz paleoan- 
tropolog Robin Crompton, 1996 yilmda bilgisayar yardimiyla yaptigi 
ara§tirmalarda bu ge§it bir "karma" yuruyiigun imkansiz oldugunu 
gosterdi. Crompton'un vardigi sonug §uydu: Bir canli ya tam dik, ya 
da tam dort ayagi iizerinde yiiruyebilir.^''^ 

Bu ikisinin arasi bir yuriiyug bigimi, enerji kullamminm a§iri de- 
recede artmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden yari-iki 
ayakli bir canlinm var olmasi miimkiin degildir. 

Iki ayak uzerinae yuriiyen gempanzeler 
Darwin'in teorisini gigneai 

Liverpool Universitesi'nden Dr. Robin Crompton, Uganda'nm 
Bwindi bolgesinde ya§ayan §empanzelerin iki ayak iizerinde yiiriime 
yetenegine zaten sahip olduklarim ke§fetti. Ormanlik bir arazide iki 
ayak iizerinde yiiriiyen §empanzeler, savanda dogrulan §empanzenin 
hikayesiyle agik bir tezat ortaya koyuyordu. Iskogya'nm The Scotsman 
gazetesinde 'Iki Ayakli §empanzeler Darwin'in Teorisini (^ignedi' ba§- 
ligiyla duyurulan haberde, Crompton'un §u yorumuna yer verildi: 

"Bu durum, genelde kabul edilen, dort ayagi iizerinde yiiriiyen 
§empanzelerden evrimle§tigimiz iddiasina aykiri".^'''' 
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Savanda do§rulan gempanzenin nikayesi 
tir nayalaen itarettir 

Discover dergisinde yaymlanan bir makalesinde, evrimci bilim ya- 
zari Carl Zimmer, savanda dogrulan maymunun hikayesinin asilsiz 
giktigmi §u sozlerle ifade etti: 

"Atalarimizin iki ayaklilara nasil evrildigi sorusunun cevabi, on yil- 

lardir berrak bir §ekilde ortada duruyordu. (Southern California 

Universitesi Antropoloji Kiirsiisii profesorii) Craig Stanford, 'Uzun- 

ca zamandir kabul edilen g6rii§, ormanlardan gikip savanlara hare- 

ket ettigimiz veya yiiksek otlarin iistiinden etrafa bakmak ya da 

izole agag gruplarina ulagmak igin iki ayakli hale geldigimiz §eklin- 

deydi' diyor. Ama son yillarda yeni kanitlar bu senaryoyu kugkulu 

hale getirmi§ durumda. 'Uzun zamandir savunulan, zayif bir homi- 

nidin ormanin giivencesini birakarak tehlikeli savanlara gittigi 

ve burada yeni fikirlerle ya§ayabilmek igin ayaga kalktigi fik- 

ri giizel bir hikaye, ama biiyiik olasilikla tamamen hayal 

iiriinii' diyor Stanford. Arajtirmacilar eski hominid bolgele- 

rine daha yakmdan baktiklarinda, (jogu, bu alanlarin aslin- 

da birer savan olmadigi, ama dii§iik veya yiiksek yogunluk- 

ta ormanlik ara- 

ziler oldugu so- 
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nucuna varmis 



Darwinistler, "iki ayakliliga 
ge^if" masallariyla ilgili 
"neden" ve "nasil" sorulari- 
na cevap verememektedir- 
ler. Bu ge^i^ senaryosunu 
oiu^turan ogeler gergekleri 
yansitmamaktadir ve boyle 
hayali bir donu^umiin bi- 
limsel olarak mumkun ol- 
madigi Ispat edilmif du- 
rumdadir. 
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Evrimciler, "Nasil?" sorusiina 
cevap veremeailer 

iki ayakliliga gegij senaryosu igin, canlilara 

yeni genler kazandiran, ya§amlarmi kesintiye 

ugratmadan onlan geli§tirebilen bir meka- 

nizmanin varligi kaginilmaz onemdeydi. 

Boyle bir mekanizma onerilmeden ve bunun 

evrimle§tirici giicii deneylerle kanitlanmadan, 

iki ayakliliga gegig inanci, bir kurbaganin prense 

donii§ebilecegi masalma inanmakla e§degerdi. 

Evrimciler bu amagla rastlantisal mutasyonlari, 

DNA'nm hassas diziliminde meydana gelen te- 

sadiifi degi§imleri onerdiler. Ancak sayisiz de- 

ney, kademeli veya sigramali olsun, mutasyon- 

lara dayali bir geli§im senaryosunu destekleyi- 

ci hic^bir sonug saglamadi. 

Paris ijniversitesi profesorlerinden matematikgi ve doktor Mar- 
cel-Paul Schiitzenberger, iki ayaklilik da dahil olmak iizere insan ve 

§empanze arasmdaki farkliliklarin evrimle agiklanamadigini §u sozler- 

le itiraf etti: 

"Kademeli geli§imciler ve sigramali evrimi savunanlar, insani [soz- 
de evrimle] geli§mi§ primatlardan ayiran §u birkag biyolojik siste- 
min bir olgiide e§ zamanli gekilde ortaya giki§im agiklamada tama- 
men yetersizdirler: Legen kemiginin degi§iminin e§lik ettigi iki 
ayaklilik ve giiphesiz beyincik, parmak uglarma ozeUikle hassas bir 
dokunma duyusu veren, qok daha becerikli eller; fonasyona (ses qi- 
karmaya) izin veren yutaktaki degigimler; merkezi sinir sisteminin 
ozeUikle temporal lobu seviyesinde, ozeUikle lisani tanimaya izin 
veren degi§imler. Embriyo olujumu agisindan bu anatomik sistem- 
ler birbirlerinden tamamen farklidirlar'.^*^ 
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Kargilagtinnali anatomi Lulgnlan, soz konusu 

iaaianin, evrimcilerin gergefc olmasim golz isteaikleri 

tir 'illuzyon' olaugunu ortaya koyau 

Washington Universitesi anatomist! Bernard Wood, insanin evri- 
mi senaryosuna atfedilen fo siller iizerinde yiUarca gali§mi§, bunlari qe- 
§itli anatomik kriterler agismdan defalarca olgiip kar§ila§tirmi§ bir uz- 
mandir. Wood yiUarca siiren gali§malarinda, herhangi bir anatomik 
kriter agismdan, maymunsu bir canlidan insana dogru direkt bir so- 
yun delillendirilemedigini ve kademe kademe evrim modelinin geger- 
siz oldugunu gordii. Bu durum, modern toplumun her alanmda yay- 
ginla§tirilmaya gali§ilan evrim du§uncesinin bir aldatmacadan ibaret 
oldugunu gosteriyordu. Wood, Ingiliz bilim dergisi New Scientist'te ya- 
yinlanan bir yazismda, §unlari yazdi: 

"Insan evriminin (jok popular bir imaji vardir -buna kahvaltida ye- 

nen corn flakes paketlerinin arkasmdan tutun da qok pahali bilim- 

sel araglarin reklamlarina kadar her yerde rastlayabilirsiniz. Bu re- 

simlerin sol tarafinda tiknaz, one dogru gikik geneli, kambur yiirii- 

yen bir orangutan bulunur. Sag tarafta ise zarif, yiiksek alinli, gele- 

cege dogru amagh adimlar atan bir insan vardir. Bu ikisinin arasin- 

da ise birbirini takip eden figiirler bulunmaktadir- omuzlari geriye 

: dogru gekilmeye bajlayarak, govdesi giderek incelen, kol- 

, ' Ian kisalip bacaklari uzayan, kafatasi biiyiiyiip qe- 

nesi gittikcje geriye gekilerek daha insanimsi bir 

goriintiiye kavugan figiirler. Orangutandan 

insana dogru ilerleyigimiz gok diizgiin ve 

diizenliymig gibi goriiniir. Bu o kadar cez- 

V jf bedici bir imajdir ki, uzmanlar bile bun- 

I^Hn dan vazgegmeye goniillii degildir. Ancak 

Ij^^l bu, bir illiizyondur. "1''^ 



Sonag: 

Iki ayakliligm evrimi iddiasi, boyle bir donu§umu belgeleyebile- 
cek fosil kaydmdan, evrimle§tirici giicii oldugu iddia edilebilecek bir 
mekanizmadan ve bilimsel bir teori olabilmek igin test edilebilir olma 
ozelliginden yoksundur. Bilimsel bulgular bu dogrultuda yapilan spe- 
kiilasyonlari da yalanlamaktadir. 

Tiim bunlar, son derece ciddi, agik ve net gostergelerdir. Bilim ve 
mantik, iki ayakliligin evrimi senaryosunun ayakta durabilecegi bir 
zemin saglamamakta, onu kesin olarak giirutmektedir. Evrimci bilim 
adamlarmm bu iddiayi bir dogma olarak siirdurmeleri ise, evrim te- 
orisini bir din olarak benimsediklerini kamtlamaktadir. Darwinistler, 
kendi benimsedikleri dinleri iginde buyulenmi§lerdir. i§te bu nedenle 
gergekleri kabul etmekten uzaklagmaktadirlar. Allah ayetlerinde §oyle 
buyurur: 

De ki: "Eger biliyorsaniz (soyleyin:) Her§eyin melekutu (miilk ve 
yonetimi) kimin elindedir? Ki O, koruyup kolluyorken Kendisi 
korunmuyor." "Allah'indir" diyecekler. De ki: "Oyleyse nasil olu- 
yor da boyle biiyiileniyorsunuz?" Hayir, Biz onlara hakki getirdik, 
ancak onlar ger^ekten yalancidirlar. (Miiminun Suresi, 88-90) 




Zaman zaman basm-yaym organlannda yer alan, 'Evrim i§ 
ba§mda' ifadesi, gergekte bir canli popiilasyonunun varyas- 
■ — -— lJ yonlarinm 'evrim' olarak garpitildigi bir propagandadan iba- 
rettir. Varyasyon, genetik biliminde kuUanilan bir terimdir 
ve "gegitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canli tiiriinun igindeki bi- 
reylerin ya da gruplarm birbirlerinden farkli ozelliklere sahip olmasma 
neden olur. Ornegin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni gene- 
tik bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon 
potansiyeli sayesinde kimisi gekik gozliidiir, kimisi kizil saglidir, kimi- 
sinin burnu uzun, kimisinin boyu kisadir. 

Evrimciler ise, bir tiiriin igindeki varyasyonlari evrim teorisine de- 
lil olarak gostermeye gali§irlar. Oysa varyasyon evrime delil olu§tur- 
maz, giinkii varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkli e§le§me- 
lerinin ortaya gikmasindan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir ozellik 
kazandirmaz. 
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Varyasyon 

her zaman gene- 

tik bilginin smirlan 

iginde olur. Genetik 

biliminde soz konusu 

sinira "gen havuzu" de- 

nir. Bir popiilasyonun bi- 

reyleri birbirleriyle ne ka- 

dar gok e§le§tirilirse e§le§ti- 

rilsinler, ortaya yeni canlilar 

gikmaz. Bu, tarih boyunca yii- 

riitulen bitki ve hayvan islahi qa- 

li§malari ile 20. yy'in sayisiz labo- 

ratuvar deneyinin ortakla§a dogru- 

ladiklan bir geri^ektir. 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep behrh genetik sinir- 

lar iginde gergekle§tigini §oyle agiklar: 

(Japrazlama cjiftlegtirme yontemiyle qok onemli sonuglara varilmi§- 
tir... Ama sonugta bugday hala bugdaydir, ornegin, iiziim degildir. 
Domiizlar iizerinde kanat olugturmamiz da, kuglarin yumurtalarini 
silindir geklinde iiretmeleri kadar imkansizdir. Daha giincel bir or- 



nek, son bir yiizyil iginde diinyadaki erkek niifusunda goriilen boy 

ortalamasi yiikseligidir. Daha iyi beslenme ve bakim ko§ullari saye- 

sinde erkekler son bir yiizyil iginde rekor sayilabilecek bir boy orta- 

lamasma ula§mi§tir, ama bu arti§ giderek durma noktasma gelmig- 

tir. (^iinkii varabilecegimiz genetik sinira dayanmig durumdayiz.^''^ 

Ozellikle TV belgesellerinde dogal popiilasyonlardaki varyasyon 

ornekleri evrimciler tarafmdan garpitilir. Ornegin bir adada ya§ayan, 

zemin ortiisiine uygun goriiniimde ku§larin daha iyi kamufle olmasi, 

bakterilerin antibiyotiklere veya boceklerin tarim ilac^larina kar§i bagi- 

§iklik kazanmasi gibi durumlar, 'evrimin i§ ba§inda oldugu' §eklinde 

maksatli bir yorumla aktarilir. Boylece izleyenlere dogada anbean i§le- 

yen ve bilim adamlarinca delillendirilebilen bir evrim siirecinin de- 

vam etmekte oldugu telkin edilir. 

Oysa anlatilan orneklerde sadece ku§un tiiy desenlerindeki var- 
yasyonlardan zemin ortiisiine uygun olaninm segilmesi soz konusu- 
dur. Bu durumda zaman iginde buradaki popiilasyon zemine uygun 
renklerdeki ku§lardan meydana gelebilir. Ancak evrimci biyologlarin 
"mikroevrim" admi verdikleri bu olay, sadece mevcut genetik bilgi da- 
hilinde gergekle§en bir degi§imdir, bir tiirii ba§ka bir tiire degi§tirme- 
mektedir. Yukaridaki orneklerin higbirinde, konu edilen canlilarin 
DNA'sina yeni genetik bilgi eklenmemektedir. Varyasyonlardaki segi- 
lim, 'zaten' var olan genetik bilgi arasmda gergeklegmektedir, dolayi- 
siyla bir 'evrim' meydana geldigini iddia etmek miimkiin degildir. 

Tiim bu ornekler, tiir igi ge§itlenmelerle ilgilidir. Bu, birgok evrim 
biyologunun da kabul ettigi bir gergektir. 

Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology 
dergisinde yaymlanan 1996 tarihli bir makalelerinde tiirlerin kokeni- 
nin, mikroevrim §eklinde adlandirdiklari varyasyonlarla at^iklanama- 
yacagmi §oyle belirtirler: 



Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir ba§aridir. Ancak, 
1970'lerden ba§layarak, gok sayida biyolog bunun agiklayici giicii- 
nii sorgulamaya ba§lami§tir. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak 
igin yeterli bir arac; olabilir, ama genetik bilgi iizerindeki mikroev- 
rimsel degi§iklikler, bir siiriingeni bir memeliye ^evirebilecek ya 
da bir baligi amfibiye donu§turecek tiirden degildir. Mikroevrim, 
sadece uygunlarin hayatta kalmasi kavramina yardimci olabilir, uy- 
gunlarin olugumunu acjiklayamaz. Goodwin'in 1995'te belirttigi gi- 
bi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ^oziimsiiz kalmaya 
devam etmektedir."^'^^ 

Sonug: 

Zaman zaman giindeme getirilen 'Evrim i§ ba§inda' soylemi, ev- 
rimcilerin toplumu yaniltmak igin siirdiirmeye gali§tiklari bir aldatma- 
cadan ibarettir. Fosil kayitlan, tiirlerin evrimle ortaya giktigi iddiasini 
kesin olarak yalanlamaktadir. Doga tarihinin milyonlarca yillik kayit- 
lan gostermektedir ki, tiim canli gruplan aniden ve kusursuz yapila- 
riyla var olmaktadir. Tiirler yeryiiziindeki varliklan boyunca degi§ik- 
lige ugramamakta, ba§ka canlilara donii§meden soylanni siirdiirmek- 
tedirler. 

Bu durum gayet agik bir §ekilde gostermektedir ki, i§ ba§inda ol- 
dugu savunulabilecek higbir evrimsel siireg ya§anmami§tir. Yeryiizii, 
kendine has ozellikler ta§iyan ve her biri olaganiistii bir komplekslik 
sergileyen, Allah'in "Ol" emri ile yaratilmi§ canhlarla doludur. Bunlara 
evrimsel bir ge^mi§ uydurmaya gali§mak, hic^bir zaman bir sonu^ ver- 
meyecek, bilimsel geli§meler siirekli olarak evrim aleyhinde gergekler 
ortaya gikaracaktir. 

Bir ayette Rabbimiz olan Allah §oyle buyurmaktadir: 

Onu istedigimizde herhangi bir §ey i^in soziimiiz, ona yalnizca 

"Ol" demekten ibarettir; o da hemen oluverir. (Nahl Suresi, 40) 







Solda: 150 milyon 

yillik kiire baligi fo- 

sili. 

Altta: Giiniimiizde- 




'1 


ki kiire bahgma bir 
ornek. 



Fosil kayitlari, tijrlerin evrimie ortaya ^iktiklan iddiasini kesin olarak yalanlamaktadir. 
Milyonlarca yillik fosiller, gijnumuzde ya^ayan tijrdefleriyle hipbir farklilik ortaya koy- 
mamaktadir. Bu ger^ek canlilarin, yaratildiklari andan itibaren, milyonlarca yil boyunca 
hi9bir degifiklige ugramadiklarini gostermekte, hayali evrim sijrecini kesin olarak inkar 
etmektedir. 




Altta: 20 milyon yillik 
kurt kafasi fosili. 
Solda: Giiniimiizde ya- 
§ayan kurta bir ornek. 



W' 





Ustte: 50 milyon yillik 

antilop kafasi fosili. 

Yanda: Giiniimuz an- 

tilobu. '^ 




Ustte: 80 milyon yiUik 
kaplan kafatasi fosili. 
Altta: Giiniimiiz kap- 
lanlarma bir ornek. 
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Insan, diger memelilerle benzer biyolojik yapilara sahip olmasi- 
na kar§in, zihinsel faaliyetleri agismdan canlilar aleminden de- 
rin bir ayrimla ayrilir. Bu durum, insanin en yakm akrabasi ola- 
rak one siirulen §empanze ile insan arasmda da gozlenmektedir. Zihin- 
sel giiq agismdan insanla §empanze arasmdaki farklilik oylesine bii- 
yiiktiir ki, evrimciler bunun "alem seviyesinde" bir farkliliga denk gel- 
digini ifade etmektedirler. (Canlilar, kiigiikten biiyiige sistematik bir si- 
ralama dahilinde; tiir, cins, aile, takim, sinif, filum ve alemlere ayrilir- 
lar. Canli sistematiginin en biiyiik sinifi, 
alem'dir.) Yani zihinsel faaliyetler agi- 
smdan insanla §empanze, bitkiler 
alemiyle hayvanlar alemi kadar 
farkhdir. 

Burada evrimciler adma 
bir ^eli§ki soz konusudur. 




Evrimciler, insanin hem be- 
densel hem de zihinsel tiim ozel- ■■ 

hklerinin hayah evrim siirecinde ortaya 
giktigim kabul ederler. Peki ama nasil 
olur da insan, sozde en yakm akrabasi 
olarak ilan edilen bir canhyla boylesi- 
Sp'vi ne derin bir ayirima sahip olmu§tur? 

Evrimciler bilincin maddeden kay- i 

naklandigi dogmasma saplanip kal- 

mi§lardir. Bu durumda, §empanzeyle aym 

tipte beyin hiicrelerine sahip olan insanm; iini- 

versiteler, kiitiiphaneler, hastaneler kuran, uzaya mekik gonderen iistiin 

akil sahibi bir canh olarak ortaya gikmasmi nasil a^iklayabilirler? 





Jnsani insan yapan faktor- 
ler, beyindeki noronlarin 1a- 
aliyetleri degildir. ^uursuz, 
bilin^siz ve cansiz atomlar, 
duyan goren, du^iinen, bi- 
lin^li insanlari var edemez- 
ler. ^uursuz atomlar bir 
araya gelerek laboratuvar- 
larda kendisini inceleyen 
insani olu^turamazlar. 

Agiktir ki, insani insan 
yapan faktorleri beyin kimyasmda 
ya da noronlarin elektrokimyasal faaliyetle- 
rinde aramak akil di§i bir yakla§imdir. Noronlar ve degi§ 
toku§ yaptiklari kimyasallar, nihayet atomlardan meydana gelmekte- 
dir. Atomlarin ise biling meydana getirici higbir ozelliginin bulunmadi- 
gi agiktir. Bir gekirdek ve onun etrafinda donen elektronlardan meyda- 
na gelen, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlar hissedemez, 
dii§iinemez ve konu§amazlar. 

Darwinizm; cansiz bir diinyadaki atomlarin, zaman iginde birle§- 
tigini, en kaliteli televizyondan daha miikemmel goriintii saglayip ken- 
dilerini gormeye ba§ladigini, en kaliteli miizik setinden daha net ses 
saglar hale geldiklerini ve ardmdan onu duyma yetenegi kazandiklan- 
ni, yerin sertligini hissetmeye ba§ladiklarini nihayet profesorler, do- 
gentler gibi dii§iiniir ve konu§ur olduklarim iddia etmektedir! 

Darwinistler, bilim diinyasim ve toplumu bu akil di§i, kohne inan- 
ca siiriiklemeye gali§maktadirlar. Bu dogrultuda gali§an primatbilimci- 
ler ve sinirbilimciler, insan akliyla ilgili evrimcilerin iginde bulunduk- 
lari gikmazm kimi beyin bolgeleri iizerinde yapilan gali§malarla gide- 
rilmekte oldugu izlenimini vermeye galigmaktadirlar. Maymun ve in- 
san beyni iizerinde goriintiileme gali§malari yapmakta, beynin faali- 
yetleri iizerinde spekiilasyonlar ortaya koymaktadirlar. Bu gali§malar 
ise medyada "bizi insan yapan beyin bolgeleri belirlendi" tiiriinden ya- 
niltici ba§liklarla haber verilmekte, insan beyninde bulunan bazi 'sihir- 
li' noronlarin insana akil ve hislerini kazandirdigi telkin edilmektedir. 



Ancak bu yondeki propagandanin higbir gergekligi bulunma- 
maktadir. Nitekim New Scientist dergisinde "Ya§amm Gizemleri" ba§li- 
gi altmda yaymlanan bir makalede, bu propagandayi yalanlayan §u 
sozler ortaya konmu§tur: 

"Bilinc;, bilim igin gergekten zor bir sorudur giinkii tamamen subjek- 
tiftir. Bilingle ilgili gali§malarm uzun siiredir din ve felsefe alanlari- 
na ait olmasimn sebebi de budur. Ancak biyologlar, ozellikle noro- 
loglar, §imdi bu tartigmaya dahil oluyorlar. Bazilari beyin taramala- 
rinin ve elektriksel kayitlandirmalarinin 'bilincin noral (sinirsel) 
kargiligini' ortaya (jikaracagini umuyorlar. tnsanlar bilingliyken -bi- 
lingsizken degil- beyinde neler olup bittigini anlayabilmemiz gerek- 
tigini varsayiyorlar. 

Ara§tirmacilar bu konuda ilerlemeler kaydettiler. Ancak beyinle ilgi- 
li olarak bizi neyin bilingli yaptigi hala agik degil. Bizler bilincjli oldu- 
gumuzda agik olan, bUingsiz oldugumuzda ise kapali olan tek bir be- 
yin alani kesinlikle yok. Ve iizerinde bilingli oldugumuz, altinda ise 
bilingsiz oldugumuz basit bir sinirsel faaliyet e§igi ya da bilince dai- 
ma e§lik eden bir tip aktivite veya norokimya da yok gibi goriiniiyor. 
Ancak bilincin beyinden kaynaklanan birgey oldugunu kabul etse- 
niz (ki bunu pek de herkes boyle kabul etmiyor) ve bilingli tecrii- 
beyle ili§ki ortaya koyan bir beyin faaliyeti ornegi bulsaniz dahi, ha- 
la bir problemle kar§i kargiyasmizdir. Bir noron kitlesinin faaliyetle- 
ri neden herhangi bir his vermelidir ki? Neden parmagimza bir §ey 
batirmak aci hissi verir? Neden bir giil kirmizi goriiniir? 
Buna bilincin 'zor problem'i adi verilmi§tir..."^^° 
Bu sozlerden de anla§ildigi gibi insanda biling olu^turdugu bili- 
nen higbir beyin bolgesi bulunmamaktadir. Bilincin kaynagi bir et par- 
^asi degil, Allah'm insana verdigi ruhtur. Yiice Allah bir Kuran ayetin- 
de §oyle bildirmektedir: 

Sonra onu 'diizeltip bir bi^ime soktu' ve ona ruhundan iifledi. 
Sizin i^in de kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az §ukrediyor- 
sunuz? (Secde Suresi, 9) 






I smini ilk bulundugu bolgeden (Almanya'nm Dusseldorf kenti 
i} ^ yakmlarmdaki Neander vadisi, 1856) alan Neandertal insani, ya- 

ni Homo sapiens neanderthalensis, geriye dogru bir alna, belir- 
gin olmayan bir gene ile iri bir burna sahiptir. Giiniimuz- 
den yakla§ik 30.000 yil once belirlenemeyen bir nedenden 
dolayi bu insan tiiriiniin ortadan kalktigi dii§iiniilmek- 
tedir. Neandertallerin gergek bir insan irki oldugu 
gergegi artik birgok evrimci tarafindan kabul edilse 
de bazilari hala Neandertalleri soyut dii§iinceden 
yoksun ilkel magara adamlan olarak gosterme 
egilimindedirler. Oysa Neandertal anatomisi 
ve kiiltiirii hakkinda son yiUarda ele gegiri- 
len gok sayida bulgu, bu egilimin higbir temeli 
olmadigini, bu insanlarin gergek bir insan irki oldukla- 
rini ortaya koymu§tur. 
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Oncelikle guniimiizde ya§ayan insanlar ile, Neandertaller arasinda 
yapilan anatomik ve sanatsal kar§ila§tirmada ortaya gikanlar evrimin 
iddialanm destekleyecek iistiinlukler degildir. Nasil ki giinumuzde ya- 
§ayan Kuzey Bati Avrupali insanlarin iri ciisselerinden yola gikarak bu 
insanlarin, daha minyon olan ^inliler veya Pigmelere gore daha kaba ve 
ilkel olduklanni soylemek mumkiin degilse, ayni §ekilde Neandertalle- 
rin gii^lii beden yapisma sahip olmalan veya alinlarinin dar olmasi da 
onlarin ilkel bir tiir olduklanni gostermez. (^iinkii kemik ve iskelet ya- 
pisi, davrani§ §ekli ve zeka seviyesinde belirleyici bir faktor degildir. 

ijstelik, eger anatomik ozellikler kriter kabul edilecekse, evrim 
mantiginda Neandertallerin giiniimuz insamndan daha zeki oldugu 
kabul edilmelidir. (^iinkii evrimciler insan zekasini beynin biiyiikliigu- 
ne dayandirirlar; Neandertallerin beyin hacmi ise guniimiiz insaninm 
beyin hacminden ortalama %13 daha biiyiiktiir. 

Neandertallerin ya§adiklari magaralarda elde edilen bulgular bu 
canhlarin insan gibi davrandiklarina dair onemli ipuglan vermi§tir. 6r- 
negin Neandertallerin hasta ve yarahlarmi tedavi ettikleri ve oliilerini 
gigeklerle birlikte gomdiikleri bilinmektedir. Elbette bunlar Neander- 



Guniimuzde ya^ayan bir 90cuk kafatasi 



Bir Neandertal ^ocugu kafatasi 




Eger evrimcilerin Neandertallerin insansi olduguna dair anatomik delilleri kriter ka- 
bul edilecekse, bu durumda Neandertallerin giiniimuz insamndan daha zeki oldu- 
gu kabul edilmelidir. Qiinkii evrimciler insan zekasini beynin biiyiikliigiine dayan- 
dirirlar. Neandertallerin beyin hacmi ise giiniimiiz insamndan %13 daha biiyiiktiir. 



^J> 




Evrimciler, sahte propaganda yontemlerini kullanarak Neandertalleri ilkel magara adamla- 
ri olarak gosterme egilimindedirler. Oysa, bilimin gosterdigi gergek, pek 90k evrimci bilim 
adaminin da kabul ve itiraf ettigi gibi, Neandertallerin ger^ek bir insan irki olduklaridir. 

tallerin sevgi ve §efkat kavramlarina sahip sosyal insanlar olduklarini 
gostermektedir. Neandertallerin gergek insanlar olduguna dair kanitla- 
rm ortaya gikanldigi ara§tirmalar ve bunlara dayanarak Neandertaller 
hakkmda uzmanlarca yapilan yorumlardan bazilari §unlardir: 

• Uzun yiUar Neandertal anatomisini inceleyen Erik Trinkhaus 
isimli uzman, Neandertaller hakkmda vardigi sonuglari §oyle agikla- 
maktadir: 

"Neandertal kalintilari ve modern insan kemikleri arasinda yapilan 
ayrintili kar§ila§tirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anato- 
misinde ya da hareket, alet kuUammi, zeka seviyesi veya konujma 
kabiliyeti gibi ozelliklerinde modern insanlardan a§agi sayilabilecek 
higbir §ey yoktur."^''^ 



• En ilgi gekici Neandertal bulgularmdan birisi ayi kemiginden 
yapilmi§ bir fliittiir. 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir 
magarada bulunan fliitii analiz eden muzikolog Bob Fink, bu aletin, 4 
nota gikardigmi ve fliitte yarim tonlar ve tam tonlarm da oldugunu tes- 
pit etmi§tir. Bu ke§if, Neandertallerin Bati miiziginin temel formu olan 




Neandertallere ait bu flijt kalintisi, Bati mijzigi- 
nin temel formu olan yedi nota olgijsune sahip- 
tir. Bu bulgu, Neandertallerin ustiin bir kijlture 
sahip insan irki olduklanni kanitlamaktadir. 



yedi nota olgiisiinu kullan- 
diklarini gostermektedir. 
Fliitii inceleyen Fink, "eski 
fliitiin iizerindeki ikinci 
ve iigiincii delikler ara- 
sindaki mesafenin, 
iigiincii ve dordiincii 
delikler arasindaki 
mesafenin iki kati" 
oldugunu belirtmek- 
tedir. Bunun anlami 
birinci mesafenin tarn 
notayi, ona kom§u olan mesa- 
fenin de yarim notayi temsil ettigidir. "Bu iiq nota inkar edi- 
lemez bir §ekilde diatonik bir olgekteki gibi ses gikarir" diyen Fink, Ne- 
andertallerin miizik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldugunu belirt- 
mektedir.^^^ 



• Neandertal insanlan tarafmdan kullamldigi ve ' \ 
30 bin yillik oldugu tespit edilen kemikten yapilma di- 
ki§ ignesi son derece diizgiindiir ve iplik gegirilmesi igin 
a^ilmi§ bir delige sahiptir.^^"* Elbette diki§ ignesine ihtiyag V 
duyacak bir giyim-ku§am kiilturiine sahip olan insanlar "il- 
kel" sayilamaz. 



• New Mexico Universitesi'nde antropoloji ve arkeoloji 
profesorii olan Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner Italya'nm 
giineybati sahilindeki Neandertal magaralarmda yillarca ara§- 
tirma yapmi§ ve Neandertallerin, guniimiiz insani gibi komp- 
leks bir du§unce yapisi gerektiren faaliyetlerde bulunduklari 
sonucuna varmi§lardir.^^* 



Tiim bunlar Neandertallerin guniimuzde ya§ayan insanlardan 
farksiz oldugunu gosteren bilimsel kanitlardir. Bazi evrimci yaymlar- 
da israrla ilkel Neandertal Adami yanilgisinin siirdurulmeye gali§il- 
masi, evrimcilerin fosilleri Darwinist bir baki§ agisiyla yorumlama egi- 
limlerinin bir uzantisidir. Neandertaller konusunda uzman olan Erik 
Trinkhaus bu egilime §u ciimlelerle i§aret etmektedir: 

"Fosiller maalesef keiidi adlarina konugmazlar. Onlari hayata geti- 
ren bilim adamlaridir ve bunu yaparken genellikle kendilerinin en 
iyi ya da en kotii karakteristiklerini fosillere atfederler. Her nesil, 
Neandertallere kendi korku, kiiltiir ve hatta bazen kigisel gecjmigle- 
rini yansitir. Bizim kendi dogamizi gosteren sessiz bir kaynaktirlar, 
buna ragmen kendimizin degil de onlarin dogasini aydinlattigimi- 
zi dii§iinerek gururlamp avunuruz. 

Bu durum ozellikle Neandertallerin aldatici hikayesinin etkileyici 
yonlerinden biri ve bunlarm yorumlanmasi soz konusu oldugunda 
belirgindir: Yani iiretilen canli doku rekonstriiksiyonlarinda..."^^'' 
Neandertaller konusundaki onyargilan dile getiren bir ba§ka bi- 
lim adami, Pennsylvannia Universitesi arkeologlarmdan Jan Simek'tir. 
Bir evrimci olan Simek, 1980'li yiUarda Giiney Bati Fransa'da Jahn 
Phipriga ile birlikte bir Neandertal magarasmda kazilar gergekle§tir- 
mi§, magarada yakilan ate§in ve gok sayida baligm kalmtilarina baka- 
rak geni§ tarti§malara yol agan bir tez ortaya koymu§tu. Ate§te gok 
miktarda ot yakildigim, bunun magaradaki sinekleri kovma veya ba- 
liklari tiitsiileme di§mda bir amaci olamayacagmi belirtmi§ti. O do- 
nemde birgok evrimci, baliklari daha sonra kuUanim amaciyla tiitsiile- 
menin gelecegi planlama yetenegi gerektirdigini belirterek, Neander- 
tallerin boyle bir i§ ba§armi§ olmalarmm miimkiin olamayacagmi ileri 
siirmii§ ve bu teze kar§i gikmi§lardi. Simek 26 Mart 2003'te National Ge- 
ographic ry de yaymlanan "Neandertal Bilmecesi" isimli belgeselde te- 
zinin kar§isindaki Darwinist onyargilan §oyle ifade etmi§tir: 



"Bazi antropologlar sadece 
farkliliklari aliyor. Kiiltiirel ve 
biyolojik farkliliklar aranip bu- 
lunuyor ve onlarin (Neander- 
tallerin) giinumuz insanindan 
f arkli bir tiir, hatta f arkli bir irk 
olduklari soyleniyor. Bence bu- 
giiniin [Neandertalin hayali 
evrim siirecinde elenmi§ bir 
tiir oldugu veya Homo sapi- 
ens'le karigarak giiniimiize 
genlerini tagidigi tartigmalari- 
nin] suglusu biziz. Arkeoloji ve 
antropolojinin iginde bu kadar 
bulunan insanlar olarak, veri- 
lere bu kadar onyargili yakla§- 
tigimiz igin sugluyuz." 




M 



Neandertallerin maymun adam oldugu 
yorumu, yalnizca evrimcilerin hayal 
gij^lerinin iirunudur. 



Sonug: 

Giiniimiizde ya§ayan insanlardan bedenen higbir farklarinin ol- 
madigina, dii§iince ve ya§am bigimlerinin de son derece ileri oldugu- 
na dair birgok somut bilimsel bulgu ortaya konmasina ragmen Nean- 
dertallerin hala ilkel insanlar gibi gosterilmeye gali§ilmasinin tek ne- 
deni Darwinist onyargilardir. Evrimciler dogada siirekli bir gatigma ol- 
dugu ve ya§amin bir hayatta kalma miicadelesi oldugu yoniindeki al- 
dani§larini devam ettirmektedirler. Bu aldani§ onlari Neandertaller 
hakkindaki asilsiz senaryolan savunmaya ve onlari Homo sapiens sapi- 
ens'le olan miicadelesinde elenen ilkel bir canli olarak gormeye ve gos- 
termeye yoneltmektedir. Ancak bu konudaki gabalari sonugsuzdur, 
tiim deliller Neandartellerin bir insan soyu oldugunu ve insani 
Allah'in bir anda eksiksiz olarak yarattigini ortaya koymu§tur. 
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: I : I onto erectus "dik yiiriiyen insan" anlamina gelir. Bu insanlar 

> I giiniimuz insanlarindan farksiz iskelete sahiptirler ve bi- 

zim gibi dik yiiruyebilmektedirler. Evrimcilerin Homo erec- 
tus'u "ilkel" sayma nedenleri ise, kafatasi hacimlerinin (900-1100 cc) gii- 
niimuz insanmm ortalamasmdan (1400 cc) kiigiik olmasi ve kalm ka§ 
gikmtilandir. Oysa bugiin de diinyada 
Homo erectus'la ayni kafatasi ortala- 
masmda pek gok insan ya§amakta- 
dir (ornegin pigmeler) ve bugiin de 
ge§itli irklarda ka§ gikintilan vardir J 
(Avusturalya yerlileri Aborijin- J^ 
ler'de oldugu gibi). Homo erec- 
fus'un anatomik ozelliklerinin 
giiniimiizde de goriilmesi Homo 
erectus' un ilkel bir tiir olmadigmm 
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kesin bir gostergesidir. Nitekim birgok evrimci artik Homo erectus'un 
gergek bir insan oldugunu dile getirmektedir. 

Zeka, beynin hacmine gore degil, beynin kendi igindeki organizas- 
yonuna gore degigir.^^*' Dolayisiyla Homo erectus'un kiigiik beyin hacmi- 
ne sahip olmasi onun zekadan ve beceriden yoksun ilkel bir canli oldu- 
gunu gostermez. 

Homo eredus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulu- 
nan Pekin Adami ve Java Adami fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki ka- 
hntinin da giivenihr olmadiklan anla§ildi. Pekin Adami, sadece algidan 
yapilmi§ ve ash kaybolmu§ modellerden ibaretti, Java Adami ise bir ka- 
fatasi pargasi ile, ondan metrelerce uzakta bulunmu§ bir legen kemigin- 
den olu§uyordu ve bunlarm ayni canhya ait olduguna dair higbir gos- 
terge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan Homo erectus fosiheri giderek 
daha fazla onem kazandi. 

Afrika'da bulunan Homo erectus ornekle- 
rinin en iinliisii, Kenya'daki Turkana Golii ya- 
kinlarinda bulunan "Turkana C^ocugu" fosili- 
dir. Bu fosilin sahibinin 12 ya§inda bir ^ocuk 
oldugu ve biiyiidiigii zaman yakla§ik 1 .83cm 
boyunda olacagi saptanmi§tir. Fosilin dik is- 
kelet yapisi giiniimiiz insamndan farksizdir. 
Amerikah paleoantropolog Alan Walker, "or- 
talama bir patologun bu fosilin iskeletiyle, 
bir giiniimuz insani iskeletini birbirinden 
ayirmasinin qok giiq oldugunu" soyler.^^^ 

Nitekim evrimci paleoantropolog Ric- 

Darwinistlerin Homo erectus ornegi, kij^iik kafatasi 
hacmi nedeniyle Turkana ^ocugu fosilidir. Oysa bu 
fosilin 12 ya§inda bir gocuk oldugu ve biiyuyunce 
1.83 boyunda olacagi saptanmi^tir. iskelet yapisi ise 
guniimuz insanlarindan farksizdir. Darwinistlerin "il- 
kel" yakiftirmasi yalnizca aldatici propagandalarmm 
bir sonucudur. 
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hard Leakey bile Homo erec- 
tus'un guniimuz insani ile olan 
farkliligmm irksal farkliliktan 
ote bir anlam ta§imadigini §oyle 
ifade eder: 

Herhangi bir ki§i farklilikla- 
ri fark edebilir: Kafatasimn 
bigimi, yiiziin agisi, ka§ qi- 
kintisinm kabaligi vs. An- 
cak bu farkliliklar bugiin 
degi§ik cografyalarda ya§a- 
makta olan insan irklarinin 
birbirleri arasindaki farkli- 
liklardan daha fazla degil- 
dir. Boyle bir varyasyon, 
topluluklar birbirlerinden 
uzun zaman araliklarinda 
ayri tutulduklari zaman or- 
taya ^ikar.^^^ 

Prof. William Laughlin, Es- 
kimolar ve Aleut Adalari insan- 
lari iizerinde uzun ydlar anato- 
mik incelemeler yapmi§ ve bu 
insanlar ile Homo erectus'un §a- 
§irtici derecede birbirlerine ben- 
zediklerini g6rmii§tiir. Laugh- 
lin'in vardigi sonug, tiim bu irk- 
larm gergekte Homo sapiens tii- 
riine (guniimiiz insanina) ait 
farkli irklar oldugudur: 



Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlile- 
ri gibi uzak gruplar arasmdaki biiyiik farkliliklan dikkate aldigi- 
mizda. Homo erectus'un da kendi iginde farkliliklar tagiyan bu tiire 
{Homo sapiens' e) ait oldugu sonucuna varmak qok mantikli goziik- 
mektedir.i^" 

Laughlin'in bu goriigleri artik birgok evrimci tarafindan agikga ka- 
bul edilmektedir. Paleoantropoloji alaninda diinyanin gejitli iilkelerin- 
den onde gelen isimlerin katildigi Senckenberg Konferansi bu kabuliin 
on plana giktigi konferans olmu§tur: 

"Senckenberg konferansindaki katilimcilarin qogu, Michigan Uni- 
versitesi'nden Milford Wolpoff, Canberra Universitesi'nden Alan 
Thorne ve meslekta§larinin ba§lattigi ve konusu Homo erectus'un 
taksonomik konumu olan hararetli bir tarti§maya daldilar. Bu ki§i- 
ler Homo erectus'un bir tiir olarak gegerliliginin olmadigiru ve biitii- 
niiyle elimine edilmesi gerektigini israrli bir §ekilde ileri siirdiiler. 
Homo tiiriiniin biitiin iiyeleri, dogal herhangi bir ara veya alt bo- 
liim olmaksizin, yakla§ik 2 milyon yil oncesinden bugiine, ^ok 
fazla degi§kenlik gosteren, geni§ bir alana yayilmi§ tek bir tiire. 
Homo sapiens' e aitti. Homo erectus'un bir tiir olarak mevcut olmadi- 
gi, konferansin ana konusu oldu."^^° 



Sonug: 

Homo erectus'un "ilkel" kabul edilmesinin temelinde yatan neden, 
sahip oldugu anatomik ozellikler degildir. Evrimciler bu tiirii, Austra- 
lopithecus ve Homo habilis gibi siradan maymunlar ile guniimiiz insani 
arasmda var oldugunu du§iindiikleri boglugu dolduracak bir malze- 
me olarak benimsemekte ve kuUanmaktadirlar. Kisacasi Homo erec- 
tus'un Homo sapiens'ten ayri bir tiir olarak tutulmasi, 'az geli§mi§' bir 
insan oldugundan degil, evrimcilerin onyargilarindan kaynaklanmak- 
tadir. 
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T "^1 vrim propagandasinin en belirgin ozelliklerinden biri hikaye 
— —li* anlatimma dayali olmasidir. Hikayeyi anlatan TV kanali ya 
da gazete, ^ogu zaman onyargilan, ^ogu zaman da evrimi bir dogma 
olarak benimsemesi nedeniyle bilimsel bulgulan yanli§ yorumlayarak 
evrim senaryolari olu§turur. Daha sonra da bu senaryoyu saglam bi- 
limsel kanitlara dayali bir tez havasmda insanlara empoze etmeye gali- 
§ir. Gergekte ise, milyonlarca yiUik siireleri kapsayan hikayeler anlatan 
evrimcilerin elinde bazen yalmzca basit bir kafatasi pargasi, bazen de 
sadece tek bir di§ vardir. Ne var ki evrimciler eldeki verilerin yetersiz- 
ligine kar§m, hikayelerine birgok hayali unsur eklerler. Oysa bu, diin- 
yaca tanmmi§ evrimcilerin bile ele§tirdigi, tamamen onyargiya dayali, 
bilimdi§i bir propaganda yontemidir. 

National Geographic, Discovery Channel gibi TV kanallan ya da Sci- 
entific American, Focus gibi dergiler evrimi yayginla§tirmak igin toplu- 
ma boyle hikayeler iireten fabrikalar gibidirler. Bu kurumlarin yayinla- 







Darwinistler, bilimsel bulgulari yanli§ yorumlaya- 

ik evrim senaryolari olu§tururlar. Hayali hayat agaci, 

yalnizca evrimcilerin aniattiklari hikayelere dayanmaktadir. 

Ger9ekte ise bu hikayeler evrim lehine hi9bir §ey saglama- 

maktadir. 

rinda, gergekte milyonlarca yila varan ya§ farki bulu- 

nan kemik bulgulari arasmda zorlama evrimsel senar- 

yolar olu§turularak bunlar gergekten ya§anmi§ gibi anla- 

tilir. Oysa bu sadece onyargiya dayali bir tutumdur. Evrim- 

ci bir paleontolog olan Henry Gee bu konuda §u yorumlan yap- 

maktadir: 

"Yeni fosil bulgulari, onceden varolan hikayeye uydurulur. Sanki 

(atalar-nesiller zinciri, bizim gercjekten dugiinmemiz gereken bir 
amagmij gibi biz bu yeni bulgulara 'kayip halkalar' deriz; aslinda 
gergek farklidir: bunlar insan onyargilariyla uyumlu olmalari igin 
gekillendirilen, gercjegin ardindan yaratilan, tamamen insan icadi 
olan §eylerdir."^^^ "§u anda bize iistiinliik saglayan konumumuzdan 
bakarak, fosilleri kendimizde gorduklerimizin yava§ yava§ kazanil- 
digini yansitan bir gekilde ayarlanz. Dogruyu aramayiz, kendi on- 
yargilarimiza uymasi i^in, onu ger^egin ardindan yaratiriz.'"^^ 
Bu onyargili senaryolari ele§tiren bir ba§ka evrimci de Collin Pat- 
terson'dur. Ingiliz Doga Tarihi Miizesi Paleontoloji Ba§kani olan Patter- 
son 4 Mart 1982'de BBC televizyonuna verdigi bir roportajda agikga 
§unlari s6ylemi§tir: 
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"Hikayeleri, zaman icjindeki degi- 
gimlerin hikayelerini kastediyorum. 
Dinozorlarin nasil ortadan kalktigi, 
memelilerin nasil evrimle§tigi, insanin 
nereden geldigi. Bunlar bana hikaye an- 
latimindan fazla bir§ey ifade etmiyor... Bir 
[evrimsel] agacin ucjlarina erigimimiz var ama 
agacin kendisi bir teori. Agag hakkin- 
*da bilgili gibi goziiken ve agagla 
[gili olup bitenleri, ince ve ka- 
lin dallarin nasil ortadan 
kalktigini agiklar 
gibi goriinen 
insanlar, ba- 
na gore sa- 
dece hikaye 
anlatiyorlar. " 
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Evrim masallarina sarilan sadece evrimci paleontologlar degildir. 
Evrim masallarina evrim biyologlari da en az paleontologlar kadar sik 
ba§vururlar. Bu insanlar canlilarm sahip oldugu yapilarm sagladigi 
avantajlara bakarak evrim senaryolari olu§tururlar. Popiiler evrimci 
TV kanallarmdan giin boyu yaymlanan evrim masallarmm agirlikli 
boliimii bu kategoriye dahildir. Bu belgesellerde fillerin sozde yerdeki 
yiyecekleri almak igin hortum geli§tirdikleri; boceklerin savunma 
amaciyla zehir iirettikleri gibi hikayeler anlatilir. Yarasalarin gevreleri- 
ni algilamada kullandiklari sonarlari, elektrikli yilan baliklarinm 300 
volt §iddetine varan elektrik akimlari iiretebilen organlari ya da 
oriimcegin muhte§em agini iiretmesini saglayan mekanizmala- 
riyla ilgili evrimci masallar anlatilir durulur. Ancak bu ma- 
sallarin higbiri asil sorulara, yani her biri son derece 
kompleks olan bu sistemlerin kor tesadiiflerle nasil 
olup evrimle§meye ba§ladiklari ve rastgele mutas- 
yonlarla bunun bilgisinin DNA'ya nasil eklenmi§ 
olabilecegi sorularma yanit vermez. Evrimin hika- 
yeleri en ba§tan dogru kabul edilir ve dogadaki her I 
canli bu genel ongorii gergevesinde ele almir. Gee bu 
konuda ele§tiri oklarini evrimci biyologlara §oyle 
yoneltmektedir: 

"Burnumuz gozliik ta§imak igin yapil- 

migtir, boylece gozliik kuUanabiliriz." 

Evrimci biyologlar herhangi bir yapi- 

yi, faydali hale gelen bir adaptasyon 

olarak yorumladiklarinda hala tama- 



men bu mantikta hareket etmektedirler, ama bu faydamn bir yapi- 
nin nasil evriinle§tigi, ya da gergekte bir yapinin evrimsel tarihinin 
bu yapinin §ekil ve ozelliklerini nasil etkilemi§ olabilecegi hakkin- 
da bize higbir §ey soyleyemeyecegini goremezler".i^^ 
Bu masallarin en sik ba§vurulanlari uyumsal ihtiyaglarla ilgili olan- 
laridir. Bunlann ortak ozelligi, canlilarin iginde bulunduklan ortam ne- 
deniyle duyduklan ihtiyaglan belirtmek sonra da, bu ihtiyaglar nedeniy- 
le §u veya bu organi "geli§tirdiklerini" anlatmaktir. Oysaki ihtiyaglar, ye- 
ni organlar, yeni sistemler meydana getirmez. Evrimcilerin bedensel ya- 
pilardaki donu§umlere mekanizma olarak onerdikleri -ancak daima za- 
rarli olduklari deneylerle sabit olan- rastge- 
le mutasyonlar da 'ihtiyaglara' gore ortaya 
gikmazlar. Evrimci Douglas Futuyma bu 
konuda §unlari ifade etmektedir: 
"Tiirlerin uyumsal 'ihtiyaglan' uyumlandi- 
rici bir mutasyonun ortaya gikacagi ihtima- 
lini yiikseltmez; mutasyonlar o anin uyum- 
sal ihtiyaglanna y6nelmi§ degildir. Mutas- 
yonlarin sebepleri vardir, ancak tiirlerin 
uyum saglama ihtiyaglari bunlar- 

dan biri degildir". ^^* 

(.' Futuyma'mn sozleri popii- 

ler Darwinist televizyon kanal- 

larmdaki belgesellerde israrla an- 

latilan evrim masallarmi topluca 

giiriitmektedir. Bu TV kanallarmm 



Solda bir sinema filminden alinan gorijntuler 
bulunmaktadir. Filmlerle yapilan evrim pro- 
pagandalarinda ortaya Iconan senaryolar ta- 
mamen hayal uriiniidur. Burada konu edilen 
maymun adamlar, yainizca toplumu insanin 
evrimleftigi fikrine ali^tirmak igindir. 




ortaya koydugu senaryolar higbir bilimsel delile dayanmamakta, ta- 
mamen hayal lirunii olarak izleyiciye sunulmaktadir. Higbir yilan ba- 
ligi ihtiyaci igin elektrik iiretecek organ; higbir bocek ihtiyag duydugu 
igin dogru kimyasal formiilde zehir iiretecek bir organ; higbir fil yer- 
den besin toplama ihtiyaci igin hortum evrimle§tiremez. Bunlari iddi- 
a etmek "goldeki susuzluk nedeniyle, arabalar hava sogutmali motor- 
lar geli§tirdiler" demek gibi bir safsatadir. Bir arabada hava sogutmah 
motor bulunmasi gol §artlarini goz oniine alan bir miihendisin varhgi- 
nin, canhlardaki sistemler de onlari dogadaki ya§amlarina uygun ozel- 
hklerle donatan bir Yaratici'nm gostergesidir. Kor tesadiifler, bir oto- 
mobildeki hava sogutma sistemini de, bundan daha biiyiik kompleks- 
hk barmdiran canlilardaki kompleks sistemleri de ku§kusuz ki agikla- 
yamazlar. Yeryiiziindeki muhte§em canhhgm tek bir Sahibi, tek bir Ya- 
raticisi vardir. Bu Yaratici, her varhgi yoktan var eden, alemlerin Rab- 
bi olan Allah'tir. 

O Allah ki, yaratandir, (en giizel bir bi^imde) kusursuzca var 

edendir, '§ekil ve suret' verendir. En giizel isimler O'nundur. 

Goklerde ve yerde olanlarin tiimii O'nu tesbih etmektedir. O, 

Aziz, Hakimdir. (Ha§r Suresi, 24) 



Sonug: 

Yukarida ifadelerini aktardigimiz Gee, Patterson ve Futuyma bi- 
rer evrimci olmalarma kar§in evrim masali anlatmanm bilimdi§i oldu- 
gunu kabul etmektedirler. Popiiler evrimci medya ise bunu tamamen 
gozardi edip bihmsel kamtlarla destekleyemedikleri mantik di§i iddi- 
alarini topluma telkin edebilmek igin evrim masallarmi kullanmayi 
siirdiirmektedirler. 

Buradan tiim bu yaymlara halkin artik evrim teorisinin agmazla- 
ri hakkinda bilin^lendigini hatirlatiyor, bu yontemi terk etmeleri gag- 
rismda bulunuyoruz. 
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r *| vrimciler, insanlarin sozde ilk maymunsu atalarma "giiney 
-=• ^^ maymunu" anlamma gelen Australopithecus ismini verirler. 
Bu canlilar gergekte soyu tukenmi§ eski bir maymun turunden ba§ka 
bir §ey degildir. Australopithecus cinsleri iginde evrimciler sadece Aus- 
tralopithecus afarensis olarak nitelendirdikleri turii (1974 yilinda bulun- 
dugunda diinyaya insanin evriminin ispati olarak sunulan 'Lucy'nin 
temsil ettigi tiir) insanin dogrudan atasiymi§ gibi lanse ederler. Ancak 
Australopithecus fosilleri iizerinde yapilan de- 
tayli analizler bu canlilarm siradan may- 
mun tiirleri oldugunu ortaya koymu§tur. 
Australopithecuslarm ilk olarak Afri- 
ka'da 4 milyon yil kadar once ortaya 
(jiktiklari ve 1 milyon yil oncesine 
kadar da ya§adiklari samlmakta- 
Australopithecus kafatasi 





MS^^ 



tv^l^ 



dir. Australopithecuslarm tiimii, guniimiiz maymunlarma benzeyen so- 
yu tukenmi§ maymunlardir. Hepsinin beyin hacimleri, gunumiiz §em- 
panzelerininkiyle ayni veya daha kiigiiktur. EUerinde ve ayaklarinda 
gunumiiz maymunlanndaki gibi agaglara tirmanmaya yarayan gikmti- 
lar mevcuttur ve ayaklan dallara tutunmak igin kavrayici ozelliklere 
sahiptir. Boylan kisadir (en fazla 130 cm) ve ayni giiniimiiz maymun- 
lanndaki gibi erkek Australopithecus di§isinden gok daha iridir. Kafatas- 
larindaki yiizlerce ayrmti, birbirine yakm gozler, sivri azi di§leri, gene 
yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi birgok ozellik, bu canlilarm gii- 
niimiiz maymunlarmdan farkli olmadiklarmi gosteren delillerdir. 

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslann, tam bir may- 
mun anatomisine sahip olmalarma ragmen, diger tiim maymunlarm 
aksine, insanlar gibi dik yiiriidiikleri §eklindeki tezdir. 

Oysa Australopithecus iizerinde yapilan birgok ara§tirmada bu tii- 
riin insana benzer §ekilde yiiriiyemedigi ve iki ayakli olmadigi sonucu- 
na varilmi§tir: 

1 . Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine rag- 
men, Australopithecuslar'm sadece siradan bir maymun tiirii olduk- 
lari ve kesinlikle dik yiiriimedikleri sonucuna vardi.^^^ 

2. Bu konudaki ara§tirmalariyla iinlii diger evrimci anatomist Char- 
les E. Oxnard da Australopithecus' nn iskelet yapilarinm giiniimiiz 
orangutanlarinmkine benzedigi sonucuna vardi.^^'' 

3. 1994 yilmda Ingiltere'deki Liverpool Universitesi'nden Fred Spo- 
or ve ekibi, Australopithecus' un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var- 
mak igin kapsamh bir ara§tirma yaptilar. Iskeletlerde, viicudun yere 
gore konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ iizerinde in- 
celemeler yiiriitiildii. Spoor'un vardigi sonug, Australopithecus'un 
insanlarinkine benzer bir yiiriiyii§ §ekline sahip olmadigiydi.^^^ 

4. 2000 yilmda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamlari- 
nm gergeklegtirdigi ve Nature dergisinde yaymlanan bir aragtirmada 
Australopithecuslann onkol kemikleri incelendi. Kar§ila§tirmali ana- 



tomik incelemeler, bu tiiriin guniimuzde ya§ayan ve 4 ayak iizerin- 
de yiiriiyen maymunlarla ayni onkol anatomisine sahip oldugunu 
gosterdi.^^^ 

Yorumlar: 

Australopithecus'un insanin atasi sayilamayacagi, son donemde 
evrimci kaynaklar tarafmdan da kabul edilmektedir. Fransiz bilim der- 
gisi Science et Vie, Mayis 1999 sayismda bu konuyu kapak yapmigtir. 
Australopithecus afarensis turiinun en onemli fosil ornegi sayilan Lucy'i 
konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) ba§ligini kuUanarak 
Australopithecus tiirii maymunlarm insan soyunun kokeni olmadigi ve 
bunlarinm soy agacmdan gikarilmasi gerektigini yazmigtir.^^'' 

Amerika'nm USA Today gazetesinde Tim Friend tarafmdan kale- 
me alman bir makalede insanm dogrudan atasi gosterilen Lucy (Aus- 
tralopithecus afarensis) hakkmda §u yorumlara yer verilmi§tir: 

"Lucy'nin bilimsel adi Australopithecus afarensis. Giiniimiizde ya§a- 
yan bonobo §empanzelerine gok benziyor: 
Kiigiik bir beyin, one gikmig yiiz ve iri azi 
di§leri. Ancak Homo'nun dogrudan atasi 
kabul edilen Lucy'nin bu ozelligi son on 
yilda gozden diigtii. Birgok uzman, insa- 
nm kokenini Lucy gibi bir ataya dogru- 
dan takip etmenin gok basit bir yakla- 
§im oldugunu kabul ediyor." 

Bu yazida Smithsonian Doga 
Tarihi Miizesi Insanin Kokeni 
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Science et Vie dergisinin Mayis 1999 
tarihii sayisinin kapagi "Eiveda Lucy" 
ba^ligini tafiyordu. Evrimci dergi, 
Australopithecus tiirij maymunlarm 
insan soyunun k6l<eni olmadigmi ve 
bunlarin soy agacmdan gikarilmasi 
gerektigini yazmi^ti. 



Programi Ba§kam Richard Potts'un da 

yorumlarina yer verilmektedir. Buna 

gore Potts ve daha birgok evrimci uz- 

man, Lucy'nin artik insanm soy agacin- 

dan gikarilmasi gerektigini kabul et- 

mektedir.i* 

Australopithecuslarm zaman iginde 

iki ayakli hale geldikleri tezinin tutar- 

sizhgini gosteren bulgulardan biri, Afri- 

ka iilkelerinden Uganda'mn Bwindi or- 

manlarinda rastlanan §empanzelerdir. 

Liverpool Universitesi ara§tirmacilarin- 

dan Robin Crompton'un ke§fettigi §em- 

panzelerin ozelligi zaten iki ayak iize- 

rinde yiiriiyor olmalaridir. Iskogya'nm 

The Scotsman gazetesinde "iki Ayakli 

Maymunlar Darwin'i (^ignedi" ba§ligiy- 

la verilen haberde Crompton §u yoru- 

mu yapmaktadir: "Bu durum, genelde 

kabul edilen, dort ayagi iizerinde yii- 

riiyen §empanzelerden evrimle§tigi- 

miz iddiasina aykiri.""^ 

Tiim bu deliller canhlarin birbirle- 

rinden evrimle§erek ortaya giktiklarini 

savunan evrim teorisinin iddialarini giiriitiir niteliktedir. Insan bugiin- 

kii ozelliklerine sahip olarak bir anda yaratilmi§tir. Allah insani iistiin 

ozelliklere sahip olarak yaratmigtir. Kuran'da §oyle buyrulmaktadir: 
..."Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni 
diizgiin (eli ayagi tutan, giicii kuvveti yerinde) bir adam kilan 
(Allah)i inkar mi ettin?" "Fakat, O Allah benim Rabbimdir ve 
ben Rabbime hi^ kimseyi ortak ko§mam." (Kehf Suresi, 37-38) 







GiJnumuzde ya§ayan ve iki ayal<- 
lari iizerinde yiiruyen bonobo 
^empanzeleri, Lucy'nin bir benze- 
rldir. Evrlmcllerin insanm atasi 
olarak gostermeye ^ali^tigi, 
Lucy'nin de dahil edildigi A. Afe- 
rensis iurii tarn anlamiyla bir 
maymun tiirijdur. Bu ger^ek, ev- 
rimci billm adamlari tarafindan da 
artik kabul edilmi§ durumdadir. 
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jf bezlik, bir memelinin, yag olarak depolanan dogal enerji 
^**^ rezervlerinin normal seviyelerin otesinde arti§ gostermesi 
ve saglik sorunlarina yol agtigi durumdur. Belli bir miktarda beden ya- 
gi; enerji depolama, isi yalitimi, darbelerin emilmesi (etkisinin azaltil- 
masi) ve diger bazi fonksiyonlar agisindan gereklidir. A§iri yeme ve 
hareketsizlik durumlarinda, normalin iistiinde miktarlarda yag depo- 
lanmaya ba§lanmakta ve obezlik ortaya ^ikmaktadir. 

insanlarin, vakitlerinin gogunu bilgisayar ve televizyon ba§inda 
gegirdigi, kalori degeri yiiksek besinlerin kolayca bulundugu ve bu be- 
sinlerin tiiketimlerinin reklamlarla te§vik edildigi toplumlarda, obez- 
lik yaygm bir sorun olarak one gikmaktadir. Bir insanin, obez olup ol- 
madigi, viicuttaki yag miktarmm beden agirligina oranina gore deger- 
lendirilmektedir. 
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Her fizyolojik fonksiyon gibi, yag depolama da genlerle kontrol 
edilen bir fonksiyondur ve uzmanlarca yakla§ik 20 ila 30 genin obezlik- 
le baglantili oldugu tahmin edilmektedir. 

Siirekli kalori alimi ve hareketsizlik, canliyi a§iri kilolu hale getire- 
bilir, ge§itli faktorlerden oturii obezlik popiilasyonda yayginlik kazana- 
bilir. Ancak bu durum canliyi ba§ka bir tiir canliya donu§turmez yani 
bir evrimle§me meydana getirmez. Ornegin obez kediler, bir kedi po- 
piilasyonunda ne kadar yaygmlik kazanirsa kazansin, ba§ka canlilara, 
ornegin tav§anlara doniigmeyecektir. 

Evrimcilerin obezite hakkmdaki iddiasi da son derece tutarsiz bir 
senaryo iizerine kuruludur. Bununla ilgili olarak, insanin hayali evrim 
siirecinde kitliklarla miicadele ettigi, bu hayali siiregte bulabildigi her 
lezzetli §eyi yemek zorunda kalmasi nedeniyle de obezligin ortaya gik- 
tigi anlatihr. Lezzetli yiyecekleri yeme aligkanligmm bir 'iggiidii' olarak 
geli§tigi one siiriiliir. Biraz da bilimsel bir goriinum vermek amaciyla, 
obezlikle ilgili oldugu tahmin edilen genlerin evrimle ortaya giktigi ve 
bu genlerin, eski gaglarda siiren kithklarm bir kalmtisi oldugu gibi yo- 
rumlar yapilir. 
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ogu insan bir bilim adammdan duydugu her §eyi mutlak 
dogru sanir. Bu bilim adaminm, birtakim felsefi ya da ideolo- 
jik onyargilara kapilmi§ olabileceginden endi§e etmez. Oysa bilim 
adamlarmm bir boliimu, sahip olduklari bazi onyargilari ya da bagli ol- 
duklari felsefi goru§leri, bilimsel bir goriiniim altmda topluma empoze 
ederler. Ornegin, tesadiiflerin karma§a ve diizensizlikten ba§ka bir §ey 
olu§turamadigmi gozleriyle gordiikleri halde, evrendeki ve canlilarda- 
ki plan ve diizenin tesadiifler sonucu ortaya giktigmi savunurlar. 

Soz gelimi bu tiir bir biyolog, canliligm yapita§i olan bir protein 
molekiiliinde inamlmaz bir diizen oldugunu ve bu diizenin tesadiif- 
lerle olu§ma olasiligmm bulunmadigim rahatlikla anlar. Ama buna 
ragmen, proteinin, milyarlarca yil once ilkel diinya §artlarmda rastlan- 
tilar sonucu meydana geldigini iddia eder. Bununla da kalmaz, yalniz- 
ca bir degil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olu§up, sonra inanil- 
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maz bir plan ve diizen iginde bir araya gelerek ilk canli hiicreyi olu§- 
turduklarini da gekinmeden iddiasina ekler ve bunu israrla savunur. 
Bahsettigimiz ki§i "evrimci" bir bilim adamidir. 

Oysa ayni bilim adami, bo§ bir arazide yiiriirken yerdeki tuglalar- 
la muntazam geometrik §ekiller yapilmi§ oldugunu gorse, muntazam 
§ekilde iist iiste dizilmi§ iiq tugla gorse, bunlann tesadiifen meydana 
gelip, sonra yine tesadiifen iist iiste dizildiklerine asla ihtimal vermez. 
Hatta boyle bir §ey iddia eden kimsenin aklmdan kugkulamr. 
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Bir bilim adami, bo§ bir arazide yerdeici tuglalaria muntazam geometril< ^elciller yapil- 
mi§ oldugunu gorse, tuglaiarin tesadiifen bu muntazam §ek\\ olu^turduklarini dij- ^^^p^ 
. fijnmez. Ancak bazi bilim adamiari bu ornekle kar^ila^tirilmayacak kadar kompleks "t'tf b 
W|^^ biyolojik yapilarin tesadiifen meydana geldigini iddia etmekten ^ekinmemektedirler.. ^^ 
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Bilimsel verilere, ornegin molekiiler biyolojiye baktigimizda, tek 
bir canli hiicrenin, hatta onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir 
tanesinin bile, evrimin savundugu §ekilde tesadiifler sonucu olu§ma- 
sma ihtimal olmadigmi goriiriiz. Olasilik hesaplan bu gergegi agik ve 
net olarak ortaya koymaktadir. Bu durumda, canlilarm ortaya i;iki§i 
hakkmda one siirulen evrimci goriigun dogru olma ihtimali "0" (si- 
fir)dir. 

O halde, birinci goru§un dogru olma ihtimali "yiizde yiiz"diir. Ya- 
ni, canlilik bir diizen iginde var edilmi§tir. Diger bir deyi§le "yaratil- 
mi§"tir. Zaten yeryiiziindeki tiim varliklar ve tiim eserler, bu gergegi 
delillendirmektedir. Tiim canli varliklar, iistiin bir giig, bilgi ve akil sa- 
hibi olan AUah'm yaratmasiyla var olmu§lardir. Bu gergek yalnizca bir 
inang bigimi degil, akil ve bilimin vardigi ortak sonugtur. 

Elbette bu gergek kar§ismda, evrimci bir bilim adammm bu iddi- 
asmdan biitiiniiyle vazgegmesi, agik ve ispatlanmi§ gergege teslim ol- 
masi gereklidir. Aksine bir davrani§, kendisinin "bilim adami" olmak- 
tan 90k, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik inanglarma alet 
eden bir ki§i oldugunu gosterecektir. 

Oysa biitiin bunlara ragmen soz konusu objektif davranamayan 
evrimci "bilim adami"nin, gergeklerle yiizle§tigi her durumda, ofkesi 
ve onyargilari bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle 
agiklanabilir: "Inang" ... Ama korii koriine, batil bir inang. Zira, gergek- 
lerle kar§i kar§iya geldigi halde, bunlara goziinii kapayip, hayalinde 
kurdugu akil di§i bir senaryoya omiir boyu baglanmanm ba§ka bir 
agiklamasi olamaz. 



Korii Koriine MateryalLzan 

Soz edilen batd inang, maddenin sonsuzdan beri var oldugunu ve 
maddenin di§inda higbir §eyin var olmadigmi savunan materyalist fel- 
sefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin sozde "bilimsel dayana- 
gi"dir ve bu felsefeyi ayakta tutmak igin ideolojik baglilikla savunulur. 




Sitokrom-C 



Bilim, evrimin iddialarini geger- 

siz kildiginda ise -ki 20. yiizyi- 

lin sonunda vanlan nokta bu- 

dur- materyalizmi ya§atabil- 

mek ugruna garpitilmaya ve j 

evrimi destekler hale getiril- 

meye gali§ilmaktadir. 

Tiirkiye'riin bilinen evrimci 

biyologlarindan birinin yazdigi bazi sa- 

tirlar, bu dogmatik inancin dogurdugu yar- 

gi bozuklugunun etkisini gormemiz igin 90k 

ideal bir ornek olu§turur. Soz konusu bilim adami, canli organizmalar- 

da bulunmasi zorunlu olan proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin te- 

sadiifen olu§abilmesi ihtimali konusunda §unlan soylemektedir: 

"Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olugtiirmak iqin olasilik sifir denile- 

cek kadar azdir... Ya da olugumtinda bizim tanimlayamayacagimiz 

dogaiistii giigler gorev yapmigtir. Bu sonuncusunu kabul etmek bi- 

limsel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek 

gerekiyor."^''* 

Soz konusu "bilim adami", yaratili§i 

kabul etmektense, kendince "sifir denecek 

kadar az" olan ama bilimsel olarak "sifir" 

olasiligi "bilimsel" saymayi tercih edebil- 

mektedir. Oysa bilimin kurallarma gore, a 

once de bahsettigimiz gibi, bir konu hak- 

kmda iki alternatif agiklama varsa, bunla- 

rm birinin gergekle§me ihtimali "sifir' 

ve bilimsel deliller di&er ihtimali destekli- , „' . , , ^ ' ^ 

^ akilli bir varlik tarafindan var 

yorsa, o halde dogru olan diger ihtimaldir. edildigi ger?egine kar§i one 
Ancak, soz konusu dogmatik materyahst siirijlebilecek hi?bir tutarli go- 
yakla§im, maddeye hakim olan madde-iis- 






ru§ yok." 



tii bir Yaratici'nin varligini kabul etmeyi ba§tan yasaklami§tir. Bu yasak 
ayni materyalist dogmaya inanan pek gok bilim adamini ne yazik ki ak- 
la ve sagduyuya tamamen aykin bir kabule gotiirmektedir. 

Bu bilim adamlarma inanan ve giivenen siradan insanlar da, bu ki- 
§ilerin kitaplarim, yazilarini okuyarak, onlarm gozlerini kor eden "ma- 
teryalist biiyii"niin etkisine girmekte, ayni duyarsizliga biiriinmekte- 
dirler BiUm diinyasmda onde gelen isimlerin onemli bir boliimiiniin 
ateist oknasmm nedeni, i§te bu bahsettigimiz dogmatik materyalist ba- 
ki§ agisidir Bu biiyiiniin etkisinden kendilerini kurtaran ve agik bir yar- 
gi ile dii§iinen bilim adamlari ise, AUah'm apagik varligmi kabul etmek- 
te hig tereddiit etmezler Lehigh Universitesi'nden Amerikah biyokim- 
yaci Prof. Michael J. Behe, canlilardaki diizenin, yani yaratili§in varligi- 
ni kabul etmemekte direnen bilim adamlarmi §oyle anlatir: 

"Son kirk yil iginde, modern biyokimya, hiicrenin sirlarinin onemli 
bir boliimiinii ortaya gikardi. Onbinlerce insan, bu sirlari bulmak 
icjin ya§amlarini laboratuvarlardaki uzun (;ali§malara adadilar... 
Hiicreyi aragtirmak igin gergeklejtirilen tiim bu gabalar, gok agik bir 
bigimde, bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu: 'Tasarim!' Bu so- 
nuc; o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en onemli bulu§lardan 
biri olarak goriilmeliydi... Ama aksine, hiicrede ke§fedilen komp- 
leks yapi kargisinda, utangag bir sessizlik hakim oldu... Peki neden? 
Neden bilim diinyasi, ke§fettigi biiyiik gergege sahip gikmiyor? 
(Jiinkii, bilingli bir tasarimi kabul etmek, ister istemez Allah'in var- 
ligini kabul ettirmeyi gagrigtiriyor onlara."^''^ 

i§te dergilerde, televizyonlarda gordiigiiniiz, belki kitaplarim 
okudugunuz ateist evrimci bilim adamlarmm durumu budur. Bu in- 
sanlarm yaptiklan tiim bilimsel aragtirmalar, kendilerine bir Yarati- 
ci'nin varhgim gostermektedir. Ancak onlar aldiklan dogmatik mater- 
yalist egitim ile o denli korle§mi§lerdir ki, her §eye ragmen bu gergegi 
reddetmeyi siirdiiriirler. 




Yaratilif Ger^egini kabul etmek- 
tense, imkansizi kabul etmeyi ter- 
cih eden Richard Dawkins. 



AUah'in varliginm agik delillerini 
siirekli gormezden gelen bu ki§iler tii- 
miiyle duyarsizla§irlar. Dahasi, bu du- 
yarsizliklanndan kaynaklanan cahilce 
bir kendine giiven duygusuna kapilir- 
lar. Hatta, "eger bir Meryem Ana hey- 
kelinin sizlere el salladigmi gorseniz 
dahi, bir mucize ile kar§i kar§iya oldu- 
gunuzu sanmayin... C^ok kiigiik bir 
olasiliktir, ama belki de heykelin sag 
kolundaki atomlarm hepsi, tesadiifen, 
bir anda ayni yonde hareket etme egi- 
limi igine girmi§ olabilirler"^'"' diyen ta- 

ninmi§ evrim savunucularindan Richard Dawkins gibi, sagma olani 
savunmanin bir erdem oldugunu sanmaya baglarlar. Kuran'da, insan- 
lik tarihi boyunca inkarcilarm sahip olduklan bu ortak psikoloji §oyle 
tarif edilmektedir: 

Ger^ek §u ki Biz onlara melekler indirseydik, onlarla oliiler ko- 
nu§saydi ve her §eyi kar§ilarina toplasaydik -Allah'in diledigi 
di§inda- yine onlar inanmayacaklardi. Ancak onlarin qogu cahil- 
lik ediyorlar. (En'am Suresi, 111) 

Kuran'daki bu ifadelerden anla§ilacagi gibi evrimcilerin sahip ol- 
duklan dogmatik zihniyet, kendilerine ozgii, orijinal bir dii§iince de- 
gildir. Evrimci bilim adamlari, gagdag bir bilimsel dii§iinceyi degil, en 
ilkel putperest toplumlardan bu yana israrla devam eden bir cehaleti 
korumaktadirlar. Ba§ka ayetlerde ayni psikoloji §oyle belirtilir: 

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kapi aqsak, oradan yukari 
yiikselseler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz bii- 
yulenini§ bir topluluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 
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